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Quanto magis in dies intellexerimus, quae grammatici 
et lexicographi Graeci undique congesserint, quam uariam et 
multiplicem doctrinam, quas ineptias conscripserint, quanto 
magis perspexerimus, quibus fontibus usi sint recentiores et 
quemadmodum scrinia ueterum doctorum compilarint — tanto 
magis celeriusque, quam quinquaginta fere abhinc annos Ritschl !) 
exspeectauit, historiam artis grammatieae conficere poterimus. 
Attamen cum satis multae diffieultates hac in prouincia ob- 
stent, id quod, si quis mediocriter huie disciplinae uacauerit, 
mox intelleget, parua iuuare debent, praesertim si non sine 
aliqua opera indagata sunt. 

Pusillum lucis afferre posse mihi uideor lexicis rhetoricis 
Aelii Dionysii et Pausaniae atticistarum, si hac dissertatione 
ostendero, quae ex eorum operibus auctor EtymologicifMagni 
in suum horreum comportauerit. Ac profecto illorum: reli- 
quiae in Etymologico M. facili negotio agnosci poterunt, cum 
in propatulo sint neque ex glossarum oolluuie eliciantur atque 
extricentur necesse sit.£fGlossas enim;omnes, quas Etymologus 
ipse ex lexicis quibusdam rhetoricis haustas esse formulis: év 
Óà cQ óqvoguxQ Ashe evgov onuolvew similibus declarat?), 
ex attieistarum illorum lexicis fluxisse mihi persuasum est. 
Cui quidem sententiae obloquentes habeo Naberum et Boy- 
senum, quorum ille in prolegg. ad Photium p. 169 sqq. quae- 
stione parum diligenter absoluta glossas Etymologici M. rheto- 
ricas — ut ita breuiter dieam — Photii esse dicit, hic in 


1) In ed. Thom. M. praef. p. IX et in commentatione de Oro et 
Orione opp. tom. I. p. 582. 
2) Cf. Ed. Meieri opp. tom. II. p. 115. 
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commentatione de Harpocrationis lexici fontibus cap. V. $ 4 p. 67 
de illis glossis rhetoricis agens Naberi argumenta uno de suo 
addito adoptat. Argumentorum autem primum respiciendum 
est illud Boyseni censentis: 

et Photii A£Sew et glossas rhetoricas in medio Etymo- 
logico M. desiderari^, quo ex consensu, quem demonstrasse 
Sibi uidetur, Boysen efficit rationem quandam inter Photium 
et glossas rhetoricas intercedere, deinde quod Naber et Boysen 
consentiunt: 

,0mnes glossas rhetorieas in Photio adhue superesse neque 
quicquam ex Photio in glossis rhetorieis deesse", denique quod 
iidem statuunt: 

» glossas rhetoricas cum Photio convenire etiam in corruptelis". 

Inprimis igitur Naberi et Boyseni sententia huius disser- 
tationis capite primo mihi refutanda est, ita quidem ut 

$ 1. contra Boysenum ostendam: 
,Photii 4é&ewg per totum Etymologicum M. aequabiliter dis- 
»Dersas neque ullis formulis: evgov à» vrQ ómqvoguxQ cett. 
esse notatas", 

$2. contra Naberum et Boysenum demonstrem : 
,duas glossas Etymologici M. rhetoricas in Photio deesse 
"aliasque multo uberiores in Etymologico M. quant in Photii 
..lexico exstare'', 

$ 3. contra eosdem confirmem: 
,Etymologum M. in multis glossis rhetoricis lectionem rectam, 
,Photium falsam exhibere, ergo corruptelas quasdam com- 
,munes ad fontem communem esse referendas." 

Tum capite altero demonstraturus sum, glossas rhetoricas 
ad unam omnes reuocandas esse ad lexiea rhetorica!) Aelii 
Dionysii et Pausaniae atticistarum. Disputabo autem $ 4: 


1) Non premo — quia inter omnes constat — primum Aelii Dionysii 
et Pausaniae opera permultis locis ab Eustathio appellari Ae&ux& óncvogixa : 
cf. uerbi causa frg. Rindfl. no. 24. 52. 203. 257. 291. 347 ubi Ac&uxa óc. 
: eum atticistarum nominibus coniuncta sunt et frg. no. 51. 143. 161. 178. 
255. 276. 279. 293 coll. Eust. 1280, 50. 408, 4. 1413, 30. 1944, 7. 1957, 62. 
1496, 56. 310, 30. 455, 39, ubi inter As&. órv. uerba et nomina atticistarum 
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,de Aelio Dionysio ab Etymologo M. laudato et de glossis 
,rhetoricis, quibuscum plane conuenit alteruter atticista apud 
,,Eustathium"', 

deinde $ 5.: 
,de glossis rhetorieis, quibuscum conueniunt atticistae apud 
,Eustathium, Photius uel discrepat uel congruit''; 

dein $ 6.: 
,de glossis rhetorieis, quibuscum consentiunt atticistae apud 
,Eustathium, quàe quidem omnes apud Photium deside- 
,,rantur^, 

tum S 7.: 
,de glossis rhetoricis, quibuseum concinunt lexicographus 
,Bachmanni, cuius lexicon Photium in usum uocasse cum 
,Boyseno [l. e. p. 34] consentio, et Photius et Suidas alii 
»|Hesych. et lexieogr. V. Bekk.] — desunt atticistae" —. 

Quibus addam $ 8.: 
»glossas rhetorieas, in quibus conueniunt Suidas alii [Hesych., 
,lexieogr. V. Bekk. et Bachm.| praeter Harpocerationem — 
Eustathius et Photius desunt", et eiusdem paragraphi in 
»parte altera glossas rhetoricas, quibus persimiles sunt Har- 
»poerationis articuli, quos quidem hune grammaticum ex 
,fonteet ipsius et atticistarum communi descripsisse Freyer!) 
»palamfeeit — eonueniunt Suidas alii praeter Eustathium 
»let Photium]". | 

Postremo 8 9. enumerabo: 
,AIIÍ glossas rhetoricas, quibuscum congruit aut unus Pho- 
,tius aut Hesychius uel scholiasta Aristophanis uel lexico- 
»graphus Bacehm. et Photius — Suida excepto —, VIII, 


spatium interest uel initium enuntiati noui, ita tamen ut manifestum sit 
AsE. órv. esse atticistae (cf. Nab. proll. $ 6, p. 48), qui paulo ante uel post 
laudatur, deinde formulas omnes et simplicissimas ueluti óyvog:xy; et ple- 
niores ueluti ovves svgov év và Asbuup ónvogw unum eundemque fontem 
uel, ut hic statuendum est, ad fontes duos (cf. hui. diss. $9, II, 2 yvoiuov 
et 8 9, III. 1 Aerea: év vois ónvogixois) eiusdem generis spectare. 

1) In quaestionibus de scholior. Aeschineor. fontibus. Leipziger Stu- 
dien V. p. 259. 
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,Qquibuseum consentiunt Hesychius uel scholiasta Arist. uel 
lexieogr. V. Bekk. et Bachm. — Photio et Suida exeeptis —, 
,VII, quibus simile quid apud ullum grammatieum non 
,,exstat'!). 


CaPuT I. 


JNaber et Boysen censentes glossas. Etymologici M. 
rhetoricas fluxisse ex Photii lexico refelluntur. 


$ 1. Photii 4éSercg pertotum Etymologicum M. aequa- 
biliter dispersas neque ullis formulis: e$gov évv« 
óqvroouixqQ cett. notatas esse ostenditur. 


Boysen, postquam recte confirmauit in Etymologico M. me- 
dio glossas rhetoricas deesse?) — id quod Naberum fugerat — 
inde proficiscens Photii quoque 4é3e«c in illa Etymologici M. 
parte desiderari nobis persuadere conatur his argumentis. 

Primum quamquam in Etymologico M. sub litt. x glossis 
triginta quinque, quae cum Photianis contendi possint, inuenit, 
tamen, cum id curet, ut Photii AéSec» in illa parte nec uola 
nec uestigium appareat, illas glossas ex Photii lexico fluxisse 
negat, "plerasque [XXV] potius e uetustioribus etymologicis 
uelut ex Gudiano?) uel Orionis deriuatas esse opinatur et, quia 
glossis decem, quae restant, Photianis similibus uix quisquam 
magnam fiduciam habiturus sit', quam certissime affirmat hac 


1) Operae pretium est, atticistarum doctrinae frusta colligere, quae 
Etymologus M. in lexicon transfudit auxilio aliorum grammaticorum ueluti 
Photii uel lexicogr. V. Bekk. et Bachm. uel Hesychii: cf. Meieri comment. 
opp. acad. II. p. 123 sqq. 

2) A glossa s. u. O'ucO'a; p. 448, 15 usque ad glossam sub lemmate 
exQvz» 08 5v Éyovc. p. 710, 53. Conferas Gaisfordii indicem auctorum 
S. Uu. Aefuxóv in ed. Et. M. et Haasium in ed. opp. academ. Ed. Meieri 
tom. II. p. 117. 

3) Unde hoc sciat Boysen, uellem indicasset. Nam quantum scio, 
adhuc nemo de ratione inter Etymologicum M. et Gudianum intercedente 
disseruit. Quare cauendum est, ne consensu utriusque Etymologici nimis 
confidamus. 
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in littera x conscribenda Photii librum ab Etymologo M. in- 
speetum non esse. Deinde sub litt. , Photianis esse similes 
glossas Etymologiei M. undetriginta; hoc ex numero undecim 
deberi Etymologico Gudiano [igic, iy»vow, ióveSeíc, iÓgc, 
lAaóóv», iuaioc, iueíow, irczovoig, ivéov, lg, ig9uuog], sex 
lexico quinto Segueriano [ióuwv9c, íeowovva, Legouvr uoveg, 
íegortoto, iepà 000g, ivouóv], sex Hesychio [i&Aeuoc, iegóv 
youov, tegounyua, LO9ayevüo, tzvoc, loogogíbSsu], restare igitur 
solas glossas idta(regov, tógvouc, Ieoovvuoc, iegavo, iega ovxr, 
i9vqaAAog, quas conicit non ex Photii, sed ex alio quodam 
lexico manasse. Tum eandem glossarum rationem sub litteris 
AÀuvSozs o esse, ut eisdem in partibus glossae Photianae ac 
notae illae glossis subiunctae e?$oo» eig vó As£uxé» vÓ Ónvo- 
Quxóv cett. prorsus desint. Denique quamuis Photius patriarcha 
in medio Etymologico M. sexies nominatim laudetur, nullam 
illarum glossam ex lexico Photii petitam esse, sed potius ex 
fontibus etymologicis, ubi Photius quoque appellatus sit. At- 
que haec quidem Boysen. 

Ut autem eius opinio, quae argumentis admodum exilibus 
nititur, convelleretur, denuo de Photio Etymologi M. fonte 
disputandum esse mihi uidebatur. Comparaui igitur primum 
inter se Photii et Etymologi M. glossas. Excussi deinde, si 
glossae quaedam Photii et Etymologi conspirabant ad uer- 
bum — etenim glossas eas, quae inter se paululum discrepa- 
bant, quamquam in usum meum convertere poteram, tamen, 
ut rem propositam quam certissime diiudicarem, prorsus prae- 
termisi — omne grammaticorum genus qui sunt Moeris, Hero- 
dianus, Pollux, Phrynichus, Harpocration, Hesychius, Ámmo- 
nius, Orion, lexicographi Bekkeri et Bachmanni, sceholiastae 
Hom., Aeschyli, Soph., Eur., Dem., Aesch., Plat, Luc., Ety- 
mologus Gudianus!) cett. Tum demum, cum hic nullum uesti- 
gium illius glossae Etymologi M., quam cum Photii aliqua 
AéGe. conuenire uideram, uel nil simile exstitit, meo iure illam 


1) Cf. hui. diss. p. 176 adn. 3. Adieci hoc loco Etymologicum Gud., 
ne quicquam respondeat Boysen. 
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Etymologi expositionem non ex alio fonte nisi ex Photii AéSeov 
cvvayoyrc depromptam esse censui. 

Conlatis hoe modo Etymologici M. partibus a p. 370 [s. u. 
igyG| usque ad p. 403,23 [s. u. égynoic] et a p. 462, 29 
[s. u. icc] usque ad p. 552, 19 [s. u. x4vrjoec in fine litterae x] 
et à p. 597, 183 — litterae » £o: init. — usque ad p. 652 extr. 
et à p. 743, 44 [s. u. vac] usque ad p. 753, 40 [s. u. veray»], 
perspexi Photii AéSe«c per totum Etymologieum M. aequabiliter 
dispersas ae ne unam quidem formulis illis rhetoricis notatam 
esse eaque de causa Boyseni sententiam esse falsissimam. 
Neque igitur solum in medio Etymologico M. a littera « usque 
ad litteram e — in qua parte glossae rhetorieae non legun- 
tur — sed etiam ubi glossae rhetoricae occurrunt, et in initio 
et in fine operis, Photii glossae ita comparent, ut formulae illae 
iis subseriptae non sint. Ac primum quidem plane incredi- 
bile est, Etymologum M. animum induxisse sub iis litteris, 
quibus glossae rhetoricae deprehenduntur, partem obseruatio- 
num Photii formulis quibusdam adiectis, partem formulis illis 
praetermissis describere. Deinde si hoe sibi proposuisset, cau- 
sam afferre non possemus, eur Etymologus M., quoniam eum 
Photii lexico usum esse constat in medio quoque opere, re- 
pente a littera ; usque ad litteram o illis formulis abstinuisset 
et rursus a littera c usque ad finem notas ad partem quan- 
dam Photianarum glossarum adiecisset. Denique si conicere 
mallet Boysen Etymologum omnes 4édeu Photianas, quas in 
opus suum transtulisset, reuera formulis significasse, librario- 
rum autem ineuria eas periisse, hoc eum uix euiquam per- 
suadere posse opinor propterea, quod ita in sescentis glossis 
illas notas omissas esse censendum sit atque eas in medio 
opere ad unam omnes, cum in initio et fine paucae desint. 
Nam cireiter uiginti glossas sub litteris «—4-2 et o usque ad 
finem inueni in codice uetusto Florentino saeculi decimi a 
Millero conlato!), quibus in ceteris codicibus illae notae non 
sunt additae. 


1) Mélanges de littérature grecque cett. 
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Iam exempla proferenda sunt, quae secundum ordinem 
litterarum e, ;, »507t, v enumerare mihi liceat. Attamen eum 
longum sit glossas omnes huiusmodi in lucem protrahere, ea 
sola depromam, quae maxime contra Boysenum pugnent. 


Phot. s. u. égeo xu Aeiv^ zoAo | Et. M. p. 371, 39: égeo y eAeiv: 
raga llàavwv». vq quàioOóquq|...GÓ vo) igàv xol vrg Aé- 
xai ztagà Iv0tv* yéyove 0à ànó | oync. oÀ)? xag IIA&vwvt, vo 
rov diga» xal &mó vg AéOync.| quÀo0óq xal mag "Ivoj. 


Desunt Herodianus, Phrynichus, Pollux, Harpoeration, 
Ammonius, Orion, lexicographi Bekk.; alia praebent Moeris, 
Hesychius, lexicographus Bachm., Etymologus Gud., qui omnes 
inter se et cum Etymologi M. p. 371 init. conspirant. 

Phot. s. u. éoxogoóiouévoc: | Et. M. p.384,51: 0x0g|o]0:o- 
ztagcbvuuévog* ozxó vOYy 0xo-|uévoc' szagu5vuuévog* amó 
Q0Ócv»* uevaqoga Óà amó voOv|vov 0xogó0cv. 7) uevoqoga Óà 
&AexvQvóvov [n] vov 0i viv |o vov &Aexvovóycv [5]!) vàv 
vy000v Xotouévov 0z0g00a. Óra vi) vvocovxotouévovoxógoÓda. 

Desunt omnes, quos dixi, praeter Hesychium: éoxogo- 

ÓLOMuÉvoc' oxógoda BeBooxcc* Louovopavog àv AMyagvevot 
zaiteu Gua u&y or, oxogoÓogayovoty oi Ogqxeg, eua ÓÀ ort 
zagob5UvoyratL oi GÀÉxvoQeg ztgóg vàg udyoag, Ovav Üuqaycot 
TOY O0xogóÓc», qua ex glossa Photii doctrinae prior quidem 
pars emanare potuit, neutiquam autem Etymologi glossa. Multo 
etiam magis quam Hesychius ab Etymologo M. discrepat 
Scholiasta Aristophanis Ach. u. 165 et eq. u. 492. 
Phot. s. u.: éoza2a* oza35|Et. M. 384,48: ...xol éo za 2a: 
tq auver 1 OtéqOeige và olxeia. | omáOgy vqowev' 9 Oiéq9euge 
ior aOnuévog: zezvxvoué-|va oixeia. 6éomadquuévog: 
vog' dz TOY xataxQovovoQYv | ztervxymupévog" m vOv xova- 
ozta 3o» [corr. Naber in oza97] | x«oovovocv azta9«wv vov «oóxn. 
TDY XQoxm. 

Etiam huic Etymologi M. expositioni, eui praeterea est 
eommunis corruptela in verbo o:z«2«v, nullum alium fontem 


1) Dobraei Advers. crit. ed. Wagner, Berol. 1874. tom. IIT. p. 32. 
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inuestigare potui nisi Photium, eum Etymologus ex fonte com- 
muni, quem uel cuius uestigium exhibere Hesychium uel scho- 
liastam Aristophanis ad nub. u. 53 statim uidebis, eadem ae 
Photium huius lexico non inspecto depromere non potuerit. 
Praetermisso scholio Aristophaneo hoe loco Hesychii glossam 
exscribam: àozca 9 a* ....v0 uiv yág iov. ona 9q xa9vgaivew: 
v0 Ób ÓLaqogtiv và olxtio. ÉOviv ovv OtéqOeigev. v) vqauvev 
àmó Tác 0z&915c. et 8o za 9nuévog: zervxvouévog. Glossa 
autem, quae in Harpocrationis epitoma legitur s. u. £ozta9a70 
p. 137 ed. Dindorf, quacum fere ad uerbum consentit lexico- 
graphus V. Bekk. [AGr. p. 256, 26], hue non pertinet, rettule- 
runf tamen eam quoque et Photius et Etymologus M. in opera 
sua sub eodem lemmate [Et. M. p. 384, 44], uterque autem, ut 
opinor, ex epitoma ipsa, cum Etymologus alioqui certe Photii 
adnotationes eodem ordine éoz«2a, éozta9nuévoc, £oztaSaco 
neque hoe ordine éoza3aro, éoz&2o, éozaSvnuévog in farra- 
ginem suam recepisset. Notandum denique est Etymologum 
articulos 8. u. 0zra9 p. 722, 32 et s. u. 07z:a2oc linea 31 ex 
Orionis lexico p. 146 extr. et p. 145, 20 ed. Sturz petiisse. 


Photii doctrina deinde transiit in Etymologi M. glossam 
p. 385, 51: éregóyvaSog Vzzog' ó oxAnoóovouoc" olov ó 
vaic yváJoug gc Qu) lOlouc youuevoc* x Óó &nAgorog xol àu- 
qotégaig voic yvaJoic £c9íov. Conlatis Photio s. u. et Orione 
p. 59, 26 dubium non est, quin Etymologus M. in priore parte 
usque ad yocuevoc participium Orionem, in posteriore inde a 
partieula 5 Photium sit secutus. 

Denique si scire cupies, cuiusnam obseruationes exhibeat 
Etymologus in glossis: 1) ev eoxíag p. 390, 18: ebzvoe;ovc 
a0qaáelac xal reeg.podseng!); 2) ebnvos p. 390, 56: ó zogoc 
xol uérQuog, xol ur) ragaxcnc* àzó ueragopag và» iare?) ; 


1) Hesychius: evegxeíae* àcgaásias, quae uerba inter Herodiani frag- 
menta recepit Lentz tom. II. p. 513. 

2) Hesychius: ewpuov' xaA;e r»ioyoUuevov, émni unóÓsvi dwiuevov, 
vtgqov; lexicogr. V. Bekk. p. 257, 21: evr»wvava* và ev Éyovva, &zó uera- 
gogac vOv inzOv, oi Déovaos 1wía ayovouv, 


Quaestiones de Aelio Dionysio et Pausania atticistis. 181 


3) eb S1u00iv p. 391,28: cà£ig!); 4) EvuoAm(Óat p. 393, 28: 
yévog iyu, àv EluóAzov TOU Ooexós, 06 xai T?Y uvy- 
0t ebge». » &mó rov Movoaíov: 0g qv àmó f méunvoc?); 
5) evvaitog p. 993, 43: éyxexovuuévoc. Zoqoxàgc 4oAÀowiv: 
Evvaiog etm dpacérty Oréynv Eycvy?); 6) eto Gy av vec p. 395,21: 
1Xoyteg" óayíag yag éxaAovy vovg vQoyeic xal magnxovrac vó- 
zt0vg; 7) £g eouc p. 401, 51: .. 7) elg GÀÀo dixo vioLoy àgie- 
uén; 9ixr v7zàQ TOU guis nhu». éyévevo à ASnvqowy, él 
và» à» voig Ónuoug azoyngusDéyrov. igsio3at yae avi 
àbpv avvoig eig ÓuxaoTEQiov megi vüjc moAwelag. xol sl uàv 
éaAcGcav, émoaAobyro cg 5évov el 0à ux, émavíeoav!) elg vovg 
&E v àneynglio99oav ójuovc*). — euoluas mihi omnes illos 
grammaticos et lexicographos et deprehendas sane aut nullum 
plane uestigium illarum glossarum uel certe nihil simile aut 
fontem, qui uix agnoseatur, ex quo Photius solus sua suffu- 
ratus est, cuius auxilio centum fere annis post Etymologus 
M. illam doctrinam uetustam retraetauit. An mihi demonstrare 
conaberis Etymologum u. e. EvuoAzíóat glossam Photii lexico 
non usurpato econposuisse eadem forma iisdemque uerbis atque 
Photium ex scholio Soph. uel ex ipsorum Istri, Androtionis 
cett. operibus? 

Venio iam ad litteram v. Quarum Etymologici M. AéSewv 
nonnullae etiam hoc loco mihi tractandae sunt, quas, etsi a 
Photio et Etymologo M. solis eas tradi Boysen concedit nec 
fontem alium unde fluxerint indicare potest, tamen ab Etymo- 
logo ex Photii lexico descriptas esse negat. 

Praemittam eum locum, quo vel solo, si cetera corruant, 


1) Quae secuntur, recepit Etymologus ex Orionis lexico, ubi p. 59, 16 
similia exstant. 3 

2) Conferas illud doctissimum scholion Soph. ad Oed. Col. u. 1051 
ed. Elmsley p. 79, ubi cognoscere poteris, unde Photius sua in lexicon trans- 
tulerit. Valde a Photio distat Hesychius. 

3) Hesychius: evvaios* Aayds. ZopoxAns dóloy:, xocvtrvetnxos. 

4) Codd. V et D éxav5sca». 

5) Lexicogr. V. Bekk. p. 244, 8: &ysa:c* eio000s 7, sis &ÀAo Qixaco T; ouov 
igusuévg 9nàp voU xgiÓTva, avOuc vó a$vó moyua; lexicogr. IV. Bekk. 
p. 186, 7, Et. Gud. p. 224, 21, Harpocr. p.142 ed. Dind. ualde dissident. 
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patebit Etymologici M. auctorem in littera « quoque Photii 
AéGewv ovvayoyrv manibus trivisse: dico expositionem, quae 
est p. 462, 52 de uoce ia Aeuoc* oquaíver vóv Jonvov. Eos 
yàg elóog O5vov. Ore uiv iml vov JdnólÀwvog Aéyerat, Óa- 
cvvera., az vc boewg (0 &oruv àqéotog) vOv feÀdv* iz 
0à vo? So5vov, wuAoUtot. yeyóvact. Óà euqórega ovrog. Fovcy 
tuut vÓ zéuzw. Éx vovrov yíverat tpog* elra l'jeuog Ótà v0 € 
xorG TQ)» ztaQaÀnyovOay' vgorty TOU v» tig «a xai mÀcovaOuQ 
vov À, làAeuocg, imi vov Oo5vov. y» ix vo? nog xorà tvgorTv 
vOU " &ig €, yívevau teuog* xai zrÀeovaOjQ vTü)c aÀ ovAAafo, 
iaAeuog* xol laAeua ac v0 9onyroat, cc xaga KoAMueyo 
*"elóvia qàAtov vavgov inAeuícot.  Ovcoc GiAOSevog regi IMo- 
vocvAAafwv, cc qnot Qoíov. "Ev &AÀotg Óà ebgov àiyo vÓ 
iaAsuog imi vov OJgrvov érvuoAoyovusvov zaQG vO iml volg 
0ÀcÀó0t» lujv gégetv. 

Hoe de uocabulo praeter Etymologum M. Moeris atticista 
[ed. Piers. p. 190], Hesychius, Photius, Etymologus Gudianus 
[p. 268, 45 et p. 269, 3] egerunt. Ex quibus Hesychium Ety- 
mologo M. hac in glossa conscribenda fontem fuisse, Boysen 
censet, quamquam una 2975vo. uox et in Etymologico M. et 
in Hesychii lexieo reperitur neque ulla littera in ceteris con- 
uenit: [Hesyeh.] 44 Aeuoc Sorvor. 0ogavol, ovegóuevot. 99r- 
vituxol. üvavyógot. Óvovvyeic. Sed haec est Boyseni leuis ar- 
gumentandi ratio, de qua uerba facere opus non est. — Immo 
Etymologi M. obseruatio eonglutinata est ex Photii et Etymo- 
logi Gud. glossis, nisi dicere malis ex glossis Moeridis et 
Photii et Etymologi Gud. eiusue fontis et Herodiani et alius 
etymologi i. e. aut Etymologi Gud. aut eius fontis. Simul ex 
hoc exemplo plane apparet, quemadmodum recentiores lexi- 
eographi ueterum libros excerpserint. Etenim quae Etymo- 
logus M. initio glossae profert: ouuoíve, vov 99rvo», leguntur 
et apud Moeridem et apud Etymologum Gud.; uerba, quae 
seeuntür: [Zov:] y&o eidog 9orvov, apud solum Photium; ea 
quae restant: ove uiv cett. magna ex parte apud Etymologum 
Gud. Ita enim lexieographi opera componebant, ut ordine 
uerborum confecto in uniuscuiusque uocis locum et nonnulla 
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de suo, quae sane omnia erant exilia, et quae in fontibus in- 
uestigauerant, sine mente aoc ratione referrent et congererent !). 
Quam rem ita se habere manifestum fit et exemplis sescentis 
non solum ex Etymologico M. uerum etiam ex aliis lexicis 
sumptis Graecorum Romanorumque?, et expositione Etymologi 
M. de uoce iaGAeuocg, in qua dixerim furem teneri tam mani- 
festum quam nullo alio loco. Primum enim quicumque initium 
glossae: onuaíveu vov Jonvoy. fov. yag ciÓoc Oonvov per- 
penderit, utramque explieationem, quibus idem significetur, 
ex eodem libro esse descriptam negabit. Dein priorem inter- 
pretationem oguaíveu vóv 995vov ex eodem opere petitam non 
esse ae uerba sequentia: ove uà» cett. [scil. ex Etymologico Gud.], 
patet. Neque enim credibile est Etymologum M. in priore ex- 
plieatione [Et. Gud.] non aequieuisse, sed Photii lexico inspecto 
alteram hine addidisse aec tum ad Etymologi Gud. explieatio- 
nem exsceribendam rediisse. Ergo statuimus, Etymologum M. 
priorem interpretationem ex Moeridis uerbis: ie Aeu oc, vri 
xc. Onuai»ve, 0à vóv OSgvvoyr...., alteram ex Photii glossa: 
iaAeuO* Jgqvo. i&Àeuog yag Jonvov slóog' cett. petiisse at- 
que, quae a uerbis ore uy cett. secuntur, ex Etymologico Gud. 
eiusue fonte aliisque adiunxisse. Sed utut est, negari nequit, 
quae laudaui fov, yàg eidog Jorvov uerba non esse Etymo- 
logi M. ipsius, sed, cum non forte factum sit, ut Photius eadem 
praebeat, solius patriarchae. 

Jótaívsgov: ioxcvregoy?) glossam Etymologi M. deberi 
Photio, apud quem legimus: óuoíregov: i0uxovegov, mihi con- 
cedes, praesertim cum perlustratis omnibus qui ante Etymo- 
logum M. seripserunt, lexicographis superstitibus illorum uer- 
borum ne uestigium quidem reperiatur. 

De Atheniensium die festo, quem £egóv youov uocant, 
exstant pauea in Hesychii, Photii, Etymologi M. lexicis, quae 


1) Cf. Boysenum 1. c. p. 68, 

2) Cf. Festum. 

3) Cf. Thom. Mag. ed. Bernard p. 466 agn. 3, ubi Oudendorpius Suidae 
formam 'idixcxvegov in ió:oregov mutandam esse iniuria censet, quia haec 
uerba in Photii codice, ex cuius lexico in Suidam migrauerunt, ita scripta sunt. 


184 Henricus Heyden / 


inter se comparata declarabunt Etymologum quidem sua de- 
bere Photio, Photium fortasse Hesychio eiusue fonti, haudqua- 
quam, quod Boysen, ut Photii uestigium deleat in Etymologico 
M. patens, commendat: Etymologum Hesychio. Ipse autem 
diiudices illorum uerbis examinatis: 


Hesychii: Photii: Et. M. p. 468, 56: 
iegógyauog éogrr)  iegóv yauov: Z49n- | íegov yauov: 249m- 
Zig xal Hoog. volo, éogriv Zhióg |voiou éogviv 4g 


&yovot xal" Hoocíie- | &yovot xoi  Hoag ie- 
Q0» yàuovxaAoUvreg. | gov yauov xaAoUvteg. 
Et. M. p. 468, 36: (eg a0 9'ac* iepovoyeiv: xal GovxvóíOngc: 
"xarà O5 vwa zaÀciAy altíay ov xa9Sogovg Ovrog legoS'at . 
onuaíyeu vÓ iegovg vouucOTvaL, xai olov xa91ego)09ai. Quam 
expositionem conflatam esse ex duabus glossis de uocibus 
íega0JaoL et £ego02a. omisso altero lemmate post iegovoyeiv 
uerbum nemo non uidet!) Pars prior euius auctoris esse 
possit: iegao2au* tegovoyeiv, ostendunt et Hesychius: £egaodat* 
íegovoyeiv. xol vO lLegw0vyQv txyeiw et lexicographus Bachm. 
[AGr. I. 260, 17]: i£egac9au* íiegovoyeiv, quocum Photius con- 
sentit sub eodem lemmate. Sed antequam cuius doctrinam 
Etymologus M. reddat, discernamus, exploremus, quae de uerbo 
íegc009aL sint tradita. Hesychius habet haec: £ege909au* J9veiw 
x«Jegovg Ovrag et Photius: íego9au qnoi Govxvólóngc: vo- 
Hícavreg xarà Óv viva zaÀoiàv oltíav ov xaSagovg Ovrag 
íepga0o9ar. ouuaíveu yàg vó Legovc vevouíoSat xal olov xaSue- 
govoJa,. Quibus omnibus eum Etymologi M. glossa conlatis 
nullus de origine dubitationi locus est. Etenim quamquam 
glossae initio Hesychius et lexicographus Baehm. eadem prae- 
bent atque Photius, ut Etymologus sua eodem iure ex illis 
hausisse dici possit, tamen quam maxime repugnat altera pars, 
ubi non solum illo Thucydidis loco, uerum etiam extremis 
uerbis uestigium Photii deprehenditur. 


1) Conferas Sylburgium in Gaisf. Et. M. ed., qui &dnotauit: x«i 9.] 
fortasse melius, 0 08 8ovx.: ut uidelicet í(epaaO'a, et (epo Ov aduersatiua 
coniunctione dirimantur. 
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Persimilis est ratio glossae Et. M. p. 479, 5: ioxvouv- 
obvctg' óxgifloloyobvrec, quacum congruunt glossae lexico- 
'aphi Baehm. et Photii. Hesychius autem 'ioyvouvSobvrec" 
ise dicit: 'AezrroAoyotvreg. axgufoAoyoUvreg . Quae cum ita 
nt, num putas tres illos lexieographos miro quodam easu 
sentientes eandem explieationem uerbi ioyvouvoei» reti- 
iisse, eandem omisisse? Ordo igitur excerptorum hic est: 
xieographus Bachm. ab Hesychio atque aut Photius et Ety- 
ologus M. a lexieographo aut ab hoc, quod ueri est similius, 
hotius!), a Photio Etymologus glossam habet. 

Neque minus ad sententiam meam stabiliendam ualent 
'tieuli, qui sunt in Etymologieo M. de uocibus tdgvo:gc p. 466, 43, 
:o0vvuog p. 468, 49, i9éqaAÀoL p. 470, 3 (eod. M), quibus 
oysen, qui fontem aliquem sese inuestigare potuisse negat, 
ginem quamuis incertam sine negotio indicare poterat, lexicis 
; Harpocrationis [ed. Dind. p. 159, 17] et Bachm. [AGr. tom. I. 
260, 10] inspectis, ubi eadem exstant atque in Photii lexico?) 
, in Etymologico M. Sed cum exemplis allatis satis super- 
ie demonstratum sit Etymologum adiisse Photium in littera 
quoque, etiam in his glossis opinamur patriarchae doctrinam 
ueniri. 

Omittam exempla proferre, ex quibus efficiam Etymolo- 
im in littera x Photii lexieo usum esse, sed id, quod demon- 
raturus sum, documentis ex litteris » 5o c (init.) petitis con- 
mabo. 

Iam uideas quaeso glossam, quae est p. 599, 51 de uoce 


1) Suo iure, ut mihi uidetur, Boysen refellit Naberum cum demon- 
rat, lexicon Bachm. a Photio in 4é£eov evvayoyrv esse receptum Cf. Nab. 
oll. p. 127 8q., Boysen. 1. c. p. 34sqq., Leop. Cohn. Jahrbb. Suppl. XIII, 

813 sq. 

2) Glossas "legovvuos et i9'vgaAAo, Naber ut omnes, quas ex Harpo- 
ationis lexici epitoma arreptas in Photio deprehendit, eiecit: sed iniuría 
jüinor, cum illa Harpocrationea reuera in Photii libro olim lecta esse 
mmo neget. Cur igitur quae Photii sunt, ei denegemus? Profecto si Har- 
'crationis lexicon eiusque epitoma aetatem non tulissent, Naber nullum 
mporis punctum dubitasset, illa quoque Photio dare ac concedere. Cf. 
ab. proll. p. 106. 
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veaAng' xvolug ó venari éaAoxog iy90g, Y; àAu096íg, Ó rpóG- 
qotoc. |Praetermissis lexieographis iis, quorum ex operibus 
Etymologus hane obseruationem non hausit: Antiatticista (Bekk. 
AGr. I. p. 109, 13], Phrynicho (x vov GOovríyov Bekk. AGr. 
I. p. 52, 20], Ammonio [ed. Valck. p. 97 (p. 95)], Etymologo Gud. 
eiusue fonte [p. 403, 38], restant Harpocration [ed. Dind. p. 212,3]: 
veaàÀuc' Znuoo9éyng iy vq xav 2douovoye(vovog, el yvijatog. 
Óó veunOTi ÉaAuxOg ovrog ÉAéyevo xarà nueraqogüy vri» amó 
và» iy9vo»; Hesychius: veaA59c' veoori &AovOQc. veaAcig" 
zt900gor0t. xvQliog 02 iri voy &ÀoOL zcavrouéyov; auctor lexici 
V. Bekk. [p. 282, 27]: vea Acc: ó veocri éaAoxog ix9Uc, 7 Ó 
vecti Óvtobr zteztouyxog v) zcercoy Jug; Photius: vea As 6* xvoícg 
0 vex0ti éaAuxOc lyO9Ug* Aéyevat Óà xal Ó vecoti aA. Sec. 

Quorum glossographorum, quos Etymologus exscribere 
potuit, lexieogr. V. Bekk. statim abiciemus, 'cum eius doc- 
irinam Etymologus iam p. 599, 9 suam reddiderit et, quam- 
quam ille admodum inepte lexicon condebat, tamen certe non 
ita sana mente caruerit, ut quae paulo ante ex aliquo libro 
sumpserat, eodem fere dixerim momento ex eodem auctore 
repeteret. Quibus perspectis alteram Etymologi glossam certe 
fluxisse ex altero fonte etiam tum statuendum esset, si Photii 
AéSew» Gvvoywy: periisset. Neque enim ex Hesychii lexico 
neque ex Harpocrationis opere, quorum expositionibus dissi- 
milis est Etymologi; iste alter articulus, sed solo ex Photio 
fluxit, qui fortasse sua habet ex illorum operibus. Unum uer- 
. bum extremum z:gooqoerog Etymologum M. aliunde u. c. ex 
Hesychii glossa vea Aeic' z900goror adiunxisse satis est 
uerisimile. 

Photio igitur in hae quoque littera agnito haec documenta 
addam, e quibus idem apparebit. 

Compara glossam Etymologi M. p. 612, 30 et Photii de 
sudore, quem uocant, sicco: 3n oóc íóp«g' 0 ur) vxó AovrQov, 
&aÀÀ vnzó yvuyaciov xal ztóyov yevóuevog; utrumque ad uer- 
bum consentire uidebis, ceteris lexicographis nihil exhibentibus. 

Neque minoris pretii est Photii expositio de uoce óz ov- 
yugayo»v' zóv xgt2ogáyov: Z4gyíAoxoc xarà ztÀeovaouóv voU 0* 
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vovyn yag o Zuuqvouoxóc xogzóc, quae paulo mutata redeunt 
apud Et. M. p. 637, 24 s. u. 0vQvyuqgáyosc' voUyn, ó dnun- 
voLOXOG xagnóg' é& ov vQvyngayog' xal mAsovaOuQ c0) o 
ótovyngayoc omissis uerbis Photii c0» xovJopayov* Z4oyíAoyoc. 

At dixerit quispiam Etymologum sua ex Photio uix sum- 
psisse, cum etiam ab Hesychio uel Herodiano petere ea po- 
tuerit. Sed tu ipse glossas aspiciàs. Primum Hesychius haec 
praebet s. u. àv0vyyqgayov' zoàvgáyov. vQUyn yàg Ó Zy- 
uMrvQuoxóg xaoróc, quorum sola in Etymologico M. conspicis 
uerba nouissima, quae tamen neutiquam, cum ea sub littera « 
reperiantur, ab Etymologo secundum morem excerpendi in 
componenda littera o descripta, sed fortasse in alterum arti- 
culum, qui est p. 167, 21 s. u. azQvyer oc, translata sunt. At 
uero ne haee quidem sententia stare potest, cum ibi auctorem 
appellet Etymologus Herodianum: àvg?yevrog' aga Jiy 
&Àóg avQvyéroi|0 . zagà Ov alyiaAóv víg 9oÀacOQG Tfjg &za- 
vazrovQrov xal zr0AÀ/c" 7» vüc &xagztov. &l uiv mod v)» vQU- 
yq», Gc Eytot, ov zÀsovatev [vovyn 06 lovwy Ó Anurvoioxóc 
xepzóc, GOregQ vov x5jÀovoc OóvQvyngayov vtl vov xQu9o- 
qyov, xatà ztÀeovaOuÓv voU o, Og irl vo) xQvóetg Oxgvoetg. 
Gc zragà Z4oyuAóxq, voUyav ovx Eyovaay* 1) u) vovyouéyqv*. oi 
óé, &óevÓgov'] ei 0à zragà vÓ vovewv, zAcovatet. irovrog ya 
&vQvecog, xol zrÀs0vaOUQ v0) y, &rQoyetog. ovccc HowOtavóg. 
Hue referuntur uerba uncis inclusa, quae, id quod nomen 
Herodiani in fine appositum declarat, ex huius opere [scil. 
ztegQl z:a2oy|, una tamen cum uerbis ei uéy zaga v7» vQvyn, 
cg É»tot, ov zÀcovate, et el Óà zragà vÓ view, mAsovates 
fluxerunt, quare Lentz fere totam glossam inde a uerbis & 
uà» m. v. in Herodiani fragmenta recipere debuit, non sola 
uerba tom. IL. p. 174 uncis inclusa (iure omissis illis » uj) 
vovyauévqy: ol Óé, Góevógov), et tom. II. p. 284 uerba, quae 
uncos secuntur: zraga vO TQvet» ztÀeov. Nam quominus illa 
uerba e uv zr. T. vg. cett. Herodianea esse putemus, uix im- 
pediat illud '£»,o/, quod iam apud Herodianum legi potuit. 
Itaque ex Herodiano Etymologus deriuauit, quae sub littera «, 


ex Photio, quae sub littera o exstant, ita quidem, ut his glossis 
Leipsiger Studien. VIII. 13 ) 
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(id quod ex illo manifestissimo exemplo sub uoce »veoàngc 
elucebat) ab Etymologo, si duas glossas in lexico praebet, duos 
libros esse usurpatos, optime confirmetur. — Quae autem Hesy- 
chius sub littera o exhibet: 0rQvyuqayov' zeourtÓv vÓ 0. 
vQvyn yàg Ó Oitog xal Ó xógroc, ea sententiam nostram non 
perturbant. 

Pluribus uerbis demonstrare in medio Etymologico M. 
uestigia Photiana inesse cum non iam opus sit, tamen de dua- 
bus glossis uerba faciam, quibus, ut hoc iterum iterumque 
premam, adneectere poteram multas alias Etymologi obserua- 
tiones, quae, etsi concordant et cum Photii et cum aliorum 
u.c. lexicographi Bekk. uel Bachm. glossis, tamen summa 
eum uerisimilitudine Photio tribuendae sunt. 

Priore loeo afferam illam narrationem de Atheniensium 
die festo in honorem Iouis instituto, quem uocant za IIavóuoc 
uel IIavótto. Legitur in Etymologico M. p. 651, 21: éogr7) 
Z494vnotww* ànó IIoayósíog vic oeAjvuc* 9 azó Iavó(ovog, oó 
xal 5 qvA, émovvpuog* 7 ovt vQ Zi àyovrou và Ilávóeta" 
Qvóuaccau &zxó vo) màvva Ówwevety (I) vo zit. Auctorum, qui 
aliquantulum de hoc die festo tradentes ab Etymologi M. uerbis 
multo distant, scholiastam Demosthenis [ed. Dind. opp. uol. IX. 
p.539], Harpocrationem, Hesychium prorsus omittere licet. 
Restant lexicographus V. Bekk. et Photius, quorum ille haec 
exhibet [p. 292, 10]: IIa»óia* éogv 249:Y»mow, vfwo( a0 
IIavólag vic Zekávqo, y àmó Ilavóiovos, 0b xai 7) qvi) ézcdj- 
»vuog nec , Plura, hie: IIa »ó La éogv)) vig" ànÓ Ilavóíoc TnG 
Zehijvue" 5 ànà IIovólovog, oo &ovi xol qvi, & érvéivvuog" &yevou 
0b avvm vQ Zi: imovouac9eica locg ovrog Gm TOU zevvo 
Óeiv Jvew vQ Zi. Perspieuum est Etymologum debere aut 
priorem partem glossae lexicographo V. Bekk. et posteriorem 
Photio aut totam glossam patriarchae. Pro óuwevew ab Ety- 
mologo M. tradito scribendum esse óei» Jvusi» Photii uerba 
demonstrant. 

Denique mihi in animo est glossam Etymologi M. tractare 
de triremi saera IIága Aog p. 699, 14: ieoc voujogc correo 
xai Xaleubo xal Zdyviyovig xal 4uuyvoidg" àzxó IlagaAou 
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TLyÓG 1)QU06* z:Qüg vrvpoeoíav vov ayayxalov ézvrjüetog. abroc 
dà ml ovgevqyovc éméumovvo, xol voiavrag vivag Xoelog. 
Quam expositionem non ex uno fonte manasse facile cognosci- 
tur. Diuidenda enim est in partes quattuor: ab initio usque 
ad nomen Z/ju5voiac, dein usque ad uocabulum 5ococ, tum 
usque ad adieetiuum éz:z50ciog, denique usque ad finem. 
Unde deprompta sint uerba media, pars secunda et tertia, in- 
uestigare non potui. Cum extrema autem glossa concinunt 
ad uerbum extrema uerba glossae lexici V. Bekk. p. 267, 21 
8. Uu. egal vouoecg* magaAoc, XaAautyía, Zvvuyovig, 4- 
uxcguac. avvaL érl ovQovnyotg &méurtovro xol votabrag vuwag 
xocí(ac, ubi etiam priora uerba Etymologi M. fere omnia oc- 
eurrere uides. Num autem haee glossa lexicographi V., quae 
sub littera « exstat, huie Etymologi articulo sub littera zc fons 
fuerit, ualde dubito, praesertim cum illic media Etymologi 
uerba desint neque probabile esse uideatur, Etymologum ean- 
dem glossam, quam antea sub lemmate íegaoal rur otic 
p. 469, 19: ofruvég eioc IlágoAog, SaAawv(a, Zdvvtyovic, 4 
ugtoiag. ovra, Éméurovro éni GvQotqyobg xal votavrag v.vag 
xotíac in farraginem receperat, posthac denuo in usum eon- 
uertisse idque ita, ut priorem partem illius glossae Seguerianae 
[IIégaAog usque ad 'Z/guyroiag ] transcriberet, his ex alio 
quodam fonte nonnulla [4z:ó lleagéáAov 59wog usque ad 'ézi- 
v1óeig | adderet, postremo in fine ad illam doetrinam Segue- 
rianam [eóve, óà ézi ovg. usque ad 'yoeíoag |] rediret. Veri 
esse similius censeo hoc loco Etymologum lexicographum V. 
Bekk. non adiisse sed, quae uerba cum illo conueniunt maxi- 
meque extrema, ex communi aliquo fonte deduxisse. Initium 
autem transiit procul dubio ex Photii articulo IIa 9a Aoc" ieoa 
vQujonc, QO7zteQ xoi 9 ZoÀauwía: 10a» Ób xal Aat vQuiQetG 
B LMovvuyovig xai Zquunvgudc* ..., omissis uerbis quae super- 
uacanea esse uidebantur, inde ab *co»' usque ad "rouge B. 

Restat, ut, quod mihi extremum proposueram, quam pos- 
sum brevissime de glossis Photianis disseram, quae in Ety- 
mologieo M. sub littera v leguntur. 


Paginarum quadraginta, quae continent hane litteram, de- 
13* 
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cem priores accuratissime cum illis grammaticis, quorum opera 
fortunae beneficio ad nos peruenerunt, contuli atque sedecim 
articulos collegi, quos ad nullum alium nisi ad Photium redire 
necesse est. Ex illo autem numero colligendum esse uideba- 
tur, Boysenum in numero glossarum CLXV, quas ab Etymo- 
logo M. ex Photii lexico sub littera v arreptas deprehendit, 
errauisse. Nam tantum aberat, ut equidem Boyseni rationem 
confirmari illas reliquas triginta paginas litterae percurrens 
viderem, ut tantum sexaginta circiter tota littera c glossas 
Photianas efficere possem. 


Illas autem sedecim adnotationes ex Etymologico M. huc 
ad litteram transferri non opus esse censeo, cum certis argu- 
mentis me iam unicuique persuasisse confidam. Attamen, ut 
cuilibet occasio sit illos locos comparandi, enumerabo eos at- 
que adiciam nomina et locos lexicographorum, qui uel similia 
uel alia praebent. 

1) Et. M. p. 743, 56: zayvgc. Hesychius s. u. zoyvpi«x 
similia. 2) Et. M. p. 745, 33: vavv;roÓag. Hesychius s. u. 
vayvzodag Eguvvc similia. 3) Et. M. p. 715, 48: rav? zr eoog. 
Lexieogr. Bachm. [AGr. I. p. 3$1, 29] eadem, sed sub lemmate 
vo»vztégvyog. Hesychius s. u. ravvzereoog similia. 4) Et. M. 
p.746,5 8. u. vaz9v6c [pars prior. Hesychius s. u. zazot 
similia. Et. Gud. p. 521, 57 s. u. zazrc!) et p. 521, 60 s. u. 
v&znteg alia. 5) Et. M. p. 746, 15 8. u. zegavveivo». Hesy- 
chius 8. u. vogavzivor similia. 6) Et. M. p. 746, 16 s. u. T'a- 
qavtuvai gag aí. Hesychius s. u. Tagevrivat atuazi Bagaí 
cett. alia. 7) Et. M. p. 747, 11 s. u. zagr aos linde a uerbis 
oi óà usque ad 'Z£yovor' J. Desunt omnes. $) Et. M. p. 747, 48 
8.u.rovQoqga7ov. Hesychius s. u. cavgoq aos similia. 9) Et. 
M. p. 751, 4 s. u. re210xópuev»og. Lexieogr. Bachm. [1. c. 
p. 383, 21] eadem, sed sub lemmate ve4ixouoc. 10) Et. M. 


1j Praebet Et. Gud. hoc loco ueriloquium uocis vaz7c, quod legitur 
in parte altera glossae Etymologici M. auctore Orione appellato, cuius 


quidem 1oco, cum expositio in illius lexico desit, certe cum cod. V Ori no- 
men scribendum est. 
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p. 751,58. u. veAevexícat. Hesychius s. u. veAevexíoot similia. 
11) Et. M. p. 751, 8 s. u. veA4ec9)vat.. Antiatticista [Bekk. 
AGr. I. p. 114, 28] fere eadem. 12) Et. M. p. 751, 11 s. u. 
veAev1) [pars prior. Hesychius s. u. zeAezoí plura, ex quibus 
Photius sua depromere potuit neque uero Photii articulo non 
aspecto Etymologus, qui ad litteram eum Photio conspirat. 
Etymologus Gud. p. 524, 50 similia. 13) Et. M. p. 751, 26 s. u. 
Teíàuccoeig. Hesychius s. u. TeÀuucteig alia. 14) Et. M. 
p. 792, 6 s. u. vév 9ng. Et. Gud. p. 525, 52 s. u. vév2nc est 
multo uberior, unde uel e.cuius fonte Etymologum M. hausisse 
non est ueri simile conl. Et. M. et Phot. 15) Et. M. p. 752, 7 
&u révovvogc. Lexicogr. Bachm. [l. c. p. 384, 15] ét Hesy- 
chius 8. ü. vévoveeg similia, item Ed. Gud. p. 526, 17 s. u. zé- 
voyra. 16) Et. M. p. 753, 10 8. u. zeouiv2Jóc xal véQui»- 
Joc. Hesychius s. u. zéguiv2og habet solam priorem glossae 
Etymologi M. partem, quae conuenit. — Cum omnibus autem 
locis congruit Photius. 

Antequam hane paragraphum absoluam, breuiter illos Ety- 
mologi M. articulos attigerim, in quibus Photius ab illo lau- 
datur. Omissis his tribus glossis p. 418, 49 Et. M. s. u. 5 y1- 
togpío, ubi Etymologus eadem praebet ae Photius, Et. M. 
p. 505, 19 s. u. xegaogóAov, quae Photii lexico aliqua qui- 
dem ex parte debetur!) Et. M. p. 529, 50 s. u. xogea 29vat, 
quae in Photio periit?), mihi est agendum de articulis Et. M. 
p. 540, 4 s&. u. Koóvog, Et. M. p. 613, 4 s. u. 0g oAóc, Et. M. 
p. 654, 39 s. u. zagéuevogc [eod. V. et Flor.]. — Quorum 
artieulus 'Koó»og' in Etymologico Gud. p. 586, 21 ad litteram 
una eum Photii nomine, eo omisso in schol. ad Hes. Theog. 
u. 459 reperitur. Glossas autem, ófoàÀógc et zapéutvosc, 
quae solae supersunt, neque in Photii lexico neque usquam 
in lexicographorum uel grammaticorum uel scholiastarum ool- 
leetionibus, quas perserutabar, reperire potui. Propterea autem 


1) Quamquam patriarchae nomen, cum solo in cod. Flor. legatur, 
librarii errore huc ex articulo 'Koóvos translatum esse Miller l.c. p. 201 
&dn. 4 mauult. 

2) Cf. Phot. ed. Pors. ]. p. 176, ed. Nab. proll. p. 5 et p. 350. 
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mihi consequens esse non uidetur, ut Photius in nullo omnino 
opere has uoces interpretatus sit, cum aliter explicari non 
possit, cur Etymologus M. illis expositionibus Photii nomen 
subiunxerit. Neque uero eum Nabero efficiendum est Photium 
ipsum Aé&ev» ovvoayoyrv non confecisse, sed eius librarium 
aliquem, qui, cum posthae turbatum uerborum ordinem emen- 
daret, has glossas, quae in Photii lexico aut non leguntur aut 
minus uberes exstant quam in Suidae aliorumque lexicis, omi- 
Sisse — quam coniecturam, cum Freyer!) satis iam refutarit, 
hoe loco breuiter perstringo. 


$2. Duas glossas Etymologici M. rhetoricas in 
Photio deesse aliasque multo uberiores in Etymo- 
logico M. quam in Photii lexico exstare 
demonstratur. 


Naber eum coniecturam illam admodum artificiosam pro- 
posuerit, qua doceat, Photii lexicon, quale nune habeamus, de- 
curtatum esse, glossas, quas hac paragrapho examinaturus sum, 
maximi momenti atque ponderis esse negauit et nonnullas 
prorsus neglexit. Causa enim, cur duae glossae rhetoricae in 
Photii lexico desint aliaeque multo uberiores in Etymologico 
M. exstent quam in Photio, Nabero est Photius decurtatus. 
Cum fieri non possit, ut huic suspicioni accedam, quoniam 
Freyerum, ut modo dixi, sequor, illae glossae mihi singularem 
eximiamque auetoritatem naneiscuntur: conclamant et affirmant 
Etymologum haudquaquam in componendis glossis rhetoricis 
Photii lexico usum esse. Quod ne Boysenum quidem fugisse 
uidetur, qui quidem tantum abest, ut illis artieulis summum 
pretium addiei concedat, ut in medio relinquat, qui, eum Pho- 
tium nos decurtatum habere ipse neget, illud fieri possit, et 
aequiescat his in uerbis [p. 69]: "exceptis glossis 'opaóatery 
et D /yacrQov , quorum supplementa unde fluxerint, nondum 
8cio, Etymologus glossarum ceterarum supplementa uel totas 
glossas ex Etymologico Gud. recepit. Quae eum ita sint, Boy- 


1) L. c. p. 288sqq. adv. Nab. proll. p. 164sqq. 
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senum adduci necesse esse puto, ut formulas rhetoricas non 
Photium sed Etymologum Gud. uel alios, qui illa additamenta 
praebent, indicare suspicetur. At cum illa, quae glossis rhe- 
toricis mediis quoque inserta u. c. gl. CvyaorQov inueniuntur, 
omnino introducit, ipse declarare mihi uidetur sese Etymologi 
M. rationem excerpendi ignorasse. Ac profecto facile ille in- 
tellegere potuit Etymologum semper articulum, quem in farra- 
ginem recepturus est, fideliter describere uel excerpere eique 
adnectere adnotationem nouam alius cuiusdam lexicographi 
uel suam ipsius doctrinam, nunquam autem illa noua articulo 
prius descripto medio inserere. Ea autem, quae Boysen de 
supplementis excogitauit, quibus glossae rhetoricae uberiores 
sint quam Photianae adnotationes, falsissima esse, in singulis 
glossis, quas infra enumerabo, accurate ostendam. 


Glossae rhetoricae Etymologiei M. in Photii lexico de- 
sunt hae: 

Et. M. p. 761, 46 8. u. v0À4vvtov: v0 xaAovuevoy Koazí- 
»&toY uétQoyv zv0ÀvOUYOeTOY ürtÓ TOU Meyagéac ToÀvvov* &0TL 
0é mgoyevéavégog Koovívov. óqvogux. et Et. M. p. 785, 44 

.0d€» xal vg aiog &vÓQumog Aéyerau (og byduai)!) Ó 
xexovuuuévoc xal ztavoUQyog. ónvoguxy. — Quarum priorem in 
Photio desiderari iam Boysen uidit et p. 69 addit: 'nisi forte 
illud ógvogux) librarii errore non sub finem uocis voAvzcevua 
[quae glossa in Etymologico M. sequitur] sed sub finem glossae 
illius antecedentis [quae est glossa vroAó»w»] posita sit. At 
omisit Boysen et in cod. Flor. Milleri p.283 eadem legi et 
in codicibus V ó5vogog et DM 9 glossae voAv»to» subiuncta 
esse, contra sub fine glossae voAvzevue neque in cod. Flor. 
neque in libris a Gaisfordio conlatis ullum uestigium illius 
formulae inueniri. — Plane autem fugit Boysenum illa altera 
glossa rhetorica, quam Etymologus M. adiunxit Photianae ex- 
positioni de uoce vg a Aoc p. 785, 43: ézo9aAc0toL xexovu- 
uévat zévQat. 09ey xal 9. à. 


1) C£, quae Naber de hac formula recte adnotat proll. p. 168, et hui. 
diss. $ 7,8: ... uo: Óoxei. 
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Glossarum, quae multo uberiores exstant in Etymologico 
M. quam in Photii lexico, principatum quae teneant, dignae 
gunt duae: de uocibus £»óexa et éoyaga, quas et Naber et 


Boysen neglexerunt. 


€ c 


De illo Atheniensium magistratu, qui uocantur oí &»y0exa, 


tradit 


Etymologus p. 338, 31 haee: 
KAggwrol &gyovreg 1,0av obroi, 


7tQoEOTTKÓTEG TOU ÓcOuLoTOLOV 


xal vovg Gztayouévovg xaxovg- 
yovg érti Qavavoy zagaAaufla- 
vovceg ébnulovy* vo)g 02 Gugu- 
Ofyvobvcvag eloryov elg v0 0uxa- 
015QL0v* xal vO yvcoGcOév negl 
avo» Emgorvov. Eloryov 0à xol 
và àtoygogoueva yopía, oixíag" 
xai v& Ónuoota tiva, ÓoSavva 
ztageOídov» voic ztoA(raug. Eio- 
1jyo» 0é évíag &voe(Getg. ónvooguxr;. 


Compara Photii obseruationem, 
quae cum in fine litterae e con- 
loeata sit, non una cum priore 
parte huiuslitterae periit: IIeo1 
v0y £»0exa. "Evóexa. àvÓpec 
omg vevvaQaxovro frm weyo- 
vóveg, xÀ1Qq vij» agyiv voocQv 
é&Aauflavov* éceusAovyro Óà vov 
éy üeouynoío* xAénrag 0? xal 
Àczt0oüvrag xal àvÓgazoÓ.cras, 
ei uày én' avrogooo Adfloiy, 
ixóAaloy Savarq- cel ób avzi- 
Aéyo»tey, elc xoíow xaSiovw». 


Res manifesta est: Etymologus M. non modo uerbis inde 


a "xal vó yvec9éy usque ad 'ivós(Eei? plenior est quam Pho- 
tius, uerum etiam parte priore ita cum patriarcha discrepat, 
ut, quamuis sua uterque ex communi fonte deriuarit, nunquam 
Etymologus hane glossam rhetoricam ex Photio describere 
potuerit. 

Altera glossa legitur Et. M. , Photius praebet hac de uoce quin- 
p. 354, 10: £cyágar "ad que expositiones: 

0oc x *zvgóg &oxágou. àv 1) &oxdga: a xL Ts éovía 
TOU rcvgai, zcvgxataí. — Ór-. 0rQ0yyviotiür e aq 7G foy ágog 
Aoi Óà v; À£&ug xal vr,» éotíay A£youey xai và xoi^a xal vreQuipegi] 
xal TOY éonov xai tÓ zav- £Axn' ó 0i Bwuóg, vó ày vier dax 
3Séy EÀxoc xai vóy fB'ouóv, oc |rg0c Jucíav oixoóóunua. 

rag Evgwitór, & 'HoaxAei. | 2) ioxága: soxágav qoi xa— 
xai rnv xvglog Aeyouévmv | Acto at -"Avxovoyoc xal "4uudvioc 
é0yágav  qaol  xoAsiGOoL |vr)v ur) £govaay vog, &ÀX. énci yc 
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éaríav,vi)y ux) Eyovaavvipos, | fógvuévq» v xolÀqv* zvagó xol vovg 
GÀÀ ini yüg iOgvuérQv v|iavgo?g và iv ocperi xoila fAxQ 
xoíÀnv' ztagà *O xai rovg |é0yaQag xaAeiv. 
lavgovg và Év vQ GOua:.| 3) éoyagat zvgóg' éni éda- 
xoiÀa tÀxn éoyágac xaAsiv. | govg àv9oaxtal. 
ónvopuxrj. 4) écyagag' và vOY yvvoitxOy 
aidoia. 
5) éeoy à gto»: 9uutavijQuov xoiAov. 


Naberi et Boyseni sententia hoc exemplo optime confir- 
maretur et praecipue Boyseni supplementa defenderentur, si 
glossae partem priorem usque ad nomen '"HooxA«i ex alio opere, 
ex alio reliqua fluxisse demonstraretur. Enimuero Etymologum 
M. et Photium in parte posteriore, quae finitur formula ónvo- 
Qux, ita eoncordantes uidemus, ut formula ad Photium solum 
— id quod illi affirmant — spectet. Sed uiris illis doctis spem 
bonam eertamque fere praecidit Eustathius. Etenim forte iste 
commentator seruauit in commentariis ad Iliadem p. 815, 10 
eandem obseruationém de uoce éoy&áoa atque Etymologus M., 
quam ex alterutrius atticistae lexico rhetorico depromptam 
esse infra ostendam!). Eustathius autem 1l. c. haee tradit: vo 
Óóà àoxy&Qa xorà vovg ztaAatotg Qc Óóuvvuoy onualvet zcoÀAa. 
AéyeraL yàg ovo xaló Beuós, óc «ag Evgur(ón £y 'HoaxAei* 
ópÀoi Óé gaocv 7T, Mie xai óvmrov xol xavOàvy fÀxog xal vüv 
xvoltoc 0? Aeyouévri éoyapay uid ux) éxovaay vyogc «AM imi 
yijg ovcav 7 xoíÀnv, 096v xal va iv adpuart xoiÀa fÀxr &aya- 
got lavQuxOg xaÀobvrai. — Utut autem est, id constat non 
solum et Eustathium et Etymologum hanc obseruationem eadem 
forma in suo fonte inuenisse, uerum etiam et Photium et aucto- 
. rem illius expositionis Eustathianae communi fonte scil. Am- 
monio in posteriore glossae parte conscribenda usos esse. 


Conuerto me ad illas duas adnotationes "Dvyooroov et 
oqaóalew , quarum supplementa, quibus Etymologus uberior 
est quam Photius, unde fluxerint, Boysen ignorat. 


1) 8 5, 1. 
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Et. M. p. 412,29: Cóy ao vg ov' vo xiBo- | conl. Phot.s. u. 5vya- 
v10», 0 Q0 ZogoxAnc xolÀq Cvyaovog .|Ov00v* xilwróc: xv- 
xvgluc 7) &vÀivg cogóc* sega vÓ ive-|ologÓ?) vAMymaogóc 
Leoy 9o, xol iv0sóéa 9a, GAMjAotg vàg 0a-|zvag& v0. ibvyaoSar 
víóag [cod. Flor. p. 141 addit: 5 zagà vó| ovrwc Evgur(Onc 
ilvyQioO9o, vàg cav(Óac]. zragà ZcAgoic aga ZeAgoig à? Lv- 
0b LóyaovQo» xaAeirat TO ygouuorogQv-|yaOrQov xaÀeivaL v0 
Aexiov. óqvoguxr) 7) Aé&ug. yoouuarogvAaxLo». 
Etymologi ergo et Photii uerba inter se ita opposita sunt: 
1) có xiflóvuoy — »ufierróg; 2) oig quot ZogoxAgc *xolAq Lv- 
yáovoQ  — ovvwg Evguríóne; 3) xvolug 9) £vÀivyg aogóg — 
xvoícg 0à 7) SvÀ£vr dogóc; 4) zaga v évelety at xal éyOcóéoSo 
àAMjAouLc r&g cav(Óac — zaga vÓ BlvyuiaSat; 5) raga ZeAgoic 
0à Lvyaorgo» xaAeiraL v0 ygauparoqvAaxio»y — conuenit ad 
litteram Photius. Quae cum ita sint, primo obtutu unumquem- 
que intellegere necesse est et Photium et Etymologum M. ex 
eodem opere, ubi eadem uel paulo uberior quam in Etymo- 
logico M. forma glossae exstabat, doctrinae suae scaturigines 


deriuasse neque uero fieri posse, ut Etymologus Photii glos- : 


sam descripserit. Boyseno autem, si scire cupiat, "unde fluxerint 
illa supplementa: 'xoí(A«g 0Lvy&orQQ "aga vO ivelevy Sat xol 
évóeóéoSa., &AMjAatg, vàc GoyíÓog , hoc enuntiare possum. 
Euoluat enim mihi iste Eust. comment. ad Il. p. 956, 4 et ui- 
deat eandem fere expositionem ibi legi eamque ex Pausania 
atticista haustam, ex cuius lexico etiam Etymologum M. non 
solum supplementa, sed totum articulum sumpsisse infra con- 
firmabo!). 
De uerbo op aó abervexhibet Et. M. p. 737,| Photius s. u. oga- 
15 haee: ...à» 0$ v óqroguxQ Aebixg ebgov | OáGeuv* 99a00ti, 
v0 0gaÓabcu onuaívew vÓ OvoOavacei», | UvoJavoveiv , | ua- 
Laevaíug arto, yoAenalvew, uev 0g- |voícgc orca02a., xa- 
yüje ovevabeuw, cg Evguíóng" ' el uv 00 | Aemaívew, uev oo- 
?uag zQüOrov qv xaxovuévq' cixoc 0ga-|yrüc ovevabeu. 
óaCew [nv] &v*. [cod. Flor. Mill. p. 275 xoà 
IlAévov: *0ià zavcóg fBiov ogoóg ]. 

1) 8 4, 8. 
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Quamquam hoc loeo iisdem certis argumentis atque in 
superiore glossa indicare non possum Etymologum M. totam 
glossam ex uno fonte hausisse, tamen non uereor illud opinari, 
praesertim eum uix quemquam contrariam sententiam demon- 
Strare posse putem atque Boysen ipse concedat sese ignorasse, 
unde Etymologus testimonia adiunxerit. 


Audiamus porro Photium et Etymologum de uoce éouogc 
agentes, quorum ille haec praebet: éouo0c* zÀgSog* OyAog* 
xvolwug vv ushu0Q»' zagà r0 cuo rzevouévag teo Jat, Ety- 
mologus p. 383,9: éou0g' xvoíug vÓ nàÀnJog vOv ucAug0Qv 
ztagà vÓ ouo zerouévag VeaOot. cg yàg àzó vov v(9nut, 9e- 
vóc' xai Bífuui, Bacuóg xol Ba9uóg' xol torgui, Oovqou, 
oraouóg xol GraJuóg* ovrog xol ínuc 0c Pouóc. 1) vaga vÓ 
Éneod9au, vq flaciAet vac ueAMocag* cc yàg ag xóuzo, xóu- 
zt0c* Aeízto, Àuuóg* ovrog tmo, iouóc. Karayonavixog O6 xol 
él vov mJovc xal ÓyÀov Àaufaverou, Aéyevat 0à £ouóc vncó 
Tavaygaíov xal tj yevyooo. | Ónvopuxs;. 

Cum et Naberum censentem Photium esse decurtatum, et 
Boysenum, aliunde fluxisse Etymologi M. supplementa, in errore 
uersari praedicarim, hanc Etymologi et Photii glossarum dis- 
similitudinem hunc in modum definire poterimus: glossa Ety- 
mologi ex tribus partibus constat: uocis éou0g uis propria, 
originatio, uis translata!) cui formula ógvogux)) subiuneta est. 
Atqui translata et propria artissime cohaerent et originatio, quae 
media inter has notiones legitur, secundum ea, quae p. 192 sq. 
exposui de Etymologi ratione excerpendi, ex eodem fonte ma- 
nauit, ex quo significatio propria et translata. Ergo consequens 
est, ut formula ad totam adnotationem pertineat neque Etymo- 
logus Photium consuluerit. In hae quoque glossa Boysenum certe 
fugit non solum Photium et Etymologum, uerum etiam Orionem?) 


1) Quam explicandi rationem reperire potes in glossa Et. M. &óyaevQov 
et in gl. Et. Gud. p. 212, 24, cf. p. 198. adn. 1. 

2) Cuius uerba haec sunt [p. 60, 8]: &após énl vov nii dove TOY u8- 
Awcov. mapà «rv Éfcw ÓnoU mowiv xal ui] Qusctávas &àn' GAAQAoy. OOev 
"Ounoos [reliqua desunt]. 
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et Etymologum Gud.!) omnes ex eodem communi fonte hausisse, 
alios autem alia excerpsisse. Nam hoc Boysenum cuiquam 
persuasisse uix contenderim, supplementa, quae uocat, Ety- 
mologum M. glossae rhetoricae ex Etymiologico Gud. et Orione 
deprompta inseruisse, quibus ipsis Etymologus M. insuper multo 
uberior est. 

Glossa optimae frugis est Photii de uoce 7/Àvotg* zropeía, 
quacum conferas Suidae adnotationem 77 Avo tg* EAevoug. &g&tg. 
tgodoc. zogeío et Hesychii Avo tc^ &Aevotg. zcoge(a. oovodog 
et Etymologi M. p. 341, 5 xai ZÀvotv», vrv fAevow. Quas 
glossas et Hesychius et Photius et Etymologus et Suidas in 
opera transtulerunt ex ipso fonte antiquo, qui fere integer 
restituitur glossa Suidae coniuncta eum Hesychii 'ovvoóog et 
Etymologi M. glossa extrema: z4ioyvAog àv Zdoyeloig" ' Kazca- 
veg uov xavaAe(zezaL Aoutoig &xégeavvog agovocv àremAvolov 
azéAuvcey . ol Oé, và xavaoxng9éyra. ovrug eig vÓ Qnroguxóv. 
Itaque iterum atque iterum fieri non potest, ut Etymologus 
formula eig v0 ómvogixov Photii lexicon intellegi uelit. 

Et. M. p. 790, 5 pauvvoAng: xmaov* oi 0? zoAatol Ége- 
arQíÓa. cg TÓ' xol vóv gauvóAQv àzoÓvcacOaí. vovréot. vÓ 
iuaviov. ztagà vó qaíveo9oL 0Àov. Ógvogixj. — Naber et Boy- 
$en statuentes notam ómroooxj significare ovvoywyr» Photii, 
in angustias magnas adducuntur. Neque enim verba Etymo- 
logi M., quibus formula subscripta est, sunt Photii, qui cum 
Bolis uerbis prioribus Etymologi M. [yevwv* o£ 0? za. égeoro.] 
conspirat, sed Etymologi Gud. Leguntur enim in illius lexici 
p. 547, 50 haec: goivóágv' dg' "xol vOv gatvóàny àrmods- 
ca09oí* vovréor, v0 iudvtoy* zragà vÓ qaívso9aL oXov cett., 


1) Exstant in Et. Gud. duo articuli, p. 212, 24: éouós* xvolos énti vov 
cuÜjvovc tÀv ushigGQv. xai vÓ v5v Ücnv Ono) moi» xai ur Óiscvvot &z 
aAAgAov* 010 xai 'Ougoos 'usluocaoy àÓ.vao»' |Il. B. 87), zagà vó &00gv 
xai vÓ àOgómne nevücDo, àysÀnscti 010 xal BovovÓOv O3 ztérovtai. xora- 
xongTixGs Üà vó mÀrJvs. écuóc 08 ono Tavaygaíaw xal 7) yevvdca xaAd- 
va. et ibidem linea 31: 4cuóc* vÓ zxÁZOos vOv uviiv, napa vÓ ÉmegOvn 
&AAgjAaus 7) ragà. tjv Sanv, o6 vOv, O00, Oscuós, O0, 0rao, Ógapuós* 
ovvo6 inui, 100, éGj06. 
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quae hue non spectant. Reectam autem uiam huius difficultatis 
tollendae ingredi uidebimur, conicientes, cum Etymologus M. 
proeul dubio hoe loco Photii lexicon formula notare noluerit 
neque uero omnino Etymologum Gud. his notis indicarit: et 
Photium et Etymologum Gud. et Magnum alterutro non in-. 
specto ex eodem communi fonte sua deprompsisse. 
Consimilis est glossa de ulceribus serpentibus, quem mor- 
bum égzr5vo uel égzr5»5» appellant. Etymologus M. haec 
p. 377, 4 tradit sub uocis forma égzy v* óvouo z&Sovg. zapà 
vÓ Éprtco, égzeijv. For, 0b zá9og yaAezóv: àzó vo Egrety xad 
O0Àov vov Gupaovog. ÉmwvAavOveroL yàg TQ OOuetL ovx elg 
Oyxov, GAÀ. elg zÀdvog xal uüjxog. Àéyerat 08 xol Égze v n og 
&5go» elg vÓ Aebuxóv. — Cum ut p. 310, 46 ita hoe loco summa 
probabilitate ad uocem Ae$ixov supplendum sit ó5voguxóv pro- 
pterea, quod Etymologus praeter lexicon quoddam Iliados 
[p. 416,21; 553, 7; 744, 40], de quo hie cogitare nulla re 
eogimur, aliis lexicis usus non est nisi rhetoricis, illud Nabe- 
rianum iubet nos expositionem Etymologi M. de ulceribus ser- 
pentibus ex Photio petitam esse arbitrari. Neque uero omnia. 
Etenim uerba ineuntia [éozjv|: 0voua z&Sovc* za vo Eozco, 
éozr"» ex alio opere descripta esse atque sequentia, quia haec 
fere eadem aliis quidem uerbis docent, Naberum ipsum opinari 
existimo. Quibus uerbis addit Etymologus expositionem maioris 
pretii: oz, 0à zr&Jog yaAenóv' a vov Égrcew xa39^ 0Àov vo 
o«cpaotog. énivAavóveron yag vq Oo ovx elc Oyxov, GÀ 
&lg ztÀevog xai u9xog. — Luculenter apparet haec omnia arte 
esse eoniuneta, haudquaquam priora '£ov, Óà zr. y. oz «. £ozr. 
xoa 0À. v. OO orog ex alio lexico, ex alio reliqua in Ety- 
mologicum M. recepta esse. Denique ex lexico rhetorico i. e. 
auetoribus Nabero et Boyseno ex Photii libro Etymologus di- 
dicit égz';» nominis loco etiam formam égzr9vy adhiberi, id 
quod adieit his uerbis: Aéyerat Óà xoi égztvm dg &0gov eig 
v0 Asbuxov. Sed ne hoc quidem exemplo illa Naberi et Boyseni 
sententia probatur. Etenim quamquam Photius illud lemma 
ita exhibet, ut Etymologus sine dubio uerbis Aéyero: à xal 
cett. Photium indicare possit, et quamquam Etymologus et 
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Photius consentiunt in uerbis or. óà zaSoc usque ad '"Goua- 
voc , tamen obseruationem Etymologi, quippe quae plenior sit 
uerbis 'éxuzAotvvevot yag Tq owotL ovx elc óyxov, aAA. elg 
zÀavog xal u"xog, non ex Photii!), sed alius cuiusdam lexico- 
graphi opere fluxisse oportet. Huc accedit, quod in codice V 
Etymologici M. reuera glossa Photii de hae uoce 'égzrrjvy le- 
gitur — omissa formula ónvogixy. Quomodo haec Naber 
et Boysen explicabunt? 

Iam finem huius paragraphi faciant glossae Et. M. p. 386, 49 
érijoioc et Et. M. p. 784, 40 ézrouo0ío, quas, quamquam a Photio 
paucis tantum uerbis discrepant, tamen hoc loco ceteris ex- 
emplis addere liceat. 


$3. Etymologum M. in multis glossis rhetoricis lec- 

tionem rectam, Photium falsam exhibere, ergo cor- 

ruptelas quasdam communes ad fontem communem 
referendas esse confirmatur. 


Quoniam paragraphis prima et altera documentis satis 
lueulentis ostendi, glossa$ Etymologi M. rhetoricas ex Photii 
explicationibus ortas non esse, hac extrema capitis primi quae- 
stione tertium Naberi et Boyseni argumentum, quod ex cor- 


ruptelis ducunt Etymologo M. et Photio communibus, paucis 
tantum infringam, praesertim cum Freyer l. c. p. 2888qq. istam 


leuem argumentationem Naberi, qua proll. p. 165 demonstrare 
studet, a Suida quoque Photium esse compilatum, grauissime 
castigarit. Itaque statim accingamus nos ad glossas rhetori- 
eas enumerandas, quarum aliae demonstrabunt Etymologum 
M. doctrinam ueterem praebere integram, Photium autem cor- 
ruptam, aliae eum Suidae glossis comparatae palamfacient cor- 
ruptelas iam in fonte omnibus — Photio, Etymologo, Suidae — 
communi infuisse ?). 


1) Cf. lexicogr. V. Bekk. [AGr. I. p. 256, 18] ubi eadem exstant. Verba 
énivéusa Das xal voépsuy Naber in 'vzovéusaD'at xai Éorsw recte correxisse 
uidetur. 

2) Nam si probatur corruptelas Photio et Suidae communes in fonte 
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Etymologus habet s.u. Cvyac07090»!) lectionem rectam 
ZogoxAis, euius Trach. u. 692 haec leguntur: xoíAq bvydavog 
Ócgov* wozceQ ci0eve. Apud Photium autem in nominis Evr- 
ztíÓng locum nomen Zogoxà5c restituendum esse manifestum 
fit ex Eustathii loco p. 956, 6, ubi uerba xoíAq Cvyacoroq una 
eum cetera Photii et Etymologi expositione commemorantur. 


Etymologus docet p. 410, 20 de uoce £e:0 oí?) haec: xr- 
vOveg avaxexoAzuLévo, v; &àyáxuàAo.. Quam lectionem ueram 
apud Photium deprauatam uidemus in 'avaxexoAouuévor uer- 
bum, quod, eum in graecitate omnino non exstet, Naber in 
"ayaxexoAAnuévor mutare maluit, cui quidem languidae emen- 
dationi lectionem Etymologi praeferendam esse extra omnem 
dubitationem est. Conferas praeterea lexicogr. V. Bekk. l. c. 
p. 260, 31: Ceco a^ Dvuc eldog. x Evóvua vu, 0. Éneveüvvovro 
Leva votg yurovag dG0zteo égeovolÓa* Ore xal uaAAo». 

Et. M. p. 341, 5 s. u. évgAvoua recte traditur uerbum 
xavcgxnpOévvo, quod in Photii lexico s. u. 7Avoto» in [IIoAé- 
uo» óà L495valove gol] vó xaraoxagé» [ycoglov xaAciv] cor- 
ruptum est. Quod uitium eum in Hesychii quoque lexico sub 
eodem lemmate redeat, perantiquum est. Conferas Suidam ?), 
qui eadem ex eodem fonte atque Hesychius et Photius de- 
geripsit. 

Lectiones discrepantes conspicies conlatis Et. M. p. 747 
init.: redol xai vagcol" vaAagor*)... et Photio vagóot 
vGÀogo, xol vag00l.... Photii igitur uerba in ordinem redi- 
genda esse, quem Etymologus praebet, luce clarius est, quon- 


antiquo iam inuentas esse, hoc etiam de Etymologi M. glossis rhetoricis 
statuere poterimus, quas ex Photio non fluxisse demonstrauimus. 

1) Cf. hui. diss. p. 196. et $ 4,8. 

2) Cf. $ 5, 11. 

3) Quod Suidae scripturae mendum Küster Etymologico M. non in- 
Specto ingeniose correxit atque addidit aut librarios locum hunc apud 
Hesychium et Suidam corrupisse aut Hesychium et Suidam, cum ista ex- 
, cerperent, corruptis codicibus usos esse. 

4) Cf. $ 5, 6. Praeterea ordines adnotationum singularium apud Pho- 
tium et Etymologum inter se discrepant. 
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iam Eustathius ex eodem opere atque Etymologus sua suffu- 
ratus idem lemma exhibet p. 1625, 17!) .. . 0z« vaóóol xoi 
vaQ00l vGÀGQOL. 

Doctrina singularis inest in Etymologi M. glossa v0:c?) 
[p. 774, 13]: 7) uevà zgormAaxiouov xal émoeíac alxía* aixía 
0é, mAgyal uóvov. z4volag Év vq z&Ql alx(ag zoóg Iooxgdvqr 
"xaítou víg ovx olóev vuOv», ovt vhv ui» aixíav xonucvov 
àorl uóvov viurcoL; vovg Óà vfolbeww Ó0bavrog tf5eoviv vyiv 
Savárq Ünutoby . óqrogoxuj. 2dixia, igitur sunt^uerbera sola, 
quae, ut ex Lysiae fragmento apparet, pecunia multabantur, 
vfgig autem est uerberatio cum contumeliis coniuncta, quae, 
quia illo delicto multo grauior putabatur, morte puniri poterat. 
Quae, expositio in Photii lexico foede inquinata comparet: 
vÉÜQug' 1) uera ztgorcyAoxiGuo0 xol érmoelog xal alxíag* alxia 
0à cett. 

Quid ergo? possumusne his in glossis easdem corruptelas 
statuere? Tantum abest, ut Etymologus M. ex codice Galeano, 
id quod Boysen?) commendat, Photii doctrinam deprompserit, 
ut patriarchae serinia omnino eum non compilasse pateat. 

Glossarum, quibus eaedem apud Photium, Etymologum, 


1) Cf. Rindfleischium, frg. Aelii D. et Paus. no. 333. 

2) Cf. Meier-Schómann, att. Proc. iterum ed. Lipsius p. 398. 

3) Ut hanc sententiam Boysen confirmet [p. 69], glossis ineptissimis 
Et. M. p. 381,2 dc aAsve et p. 190,8 pesAo»ns utitur. Nam ut id missum 
faciam, illum uirum doctum quinque adnotationibus, quas ascripsi, redargui, 
glossae geAovnc soli codices D et V notam addunt atque eam, ut facillime 
fieri potuit, 'ex glossa antecedente pe:Aóvgs. Priori autem articulo unus 
codex Flor. [l. c. p. 128] subiungit: enuaive: 02 7 Adfus ... ónvopgixr, qui- 
bus ex uerbis haudquaquam cum Boyseno conicere uelim uerbum 7 Ae£ue 
cum nota ógcogux5 coniungendum esse, Cum enim Suidas sub eadem uoce 
declaret enunciatum huius glossae extremum ex his uerbis constare: o75- 
paívsu 08 v Aé£&£use v0 vàc &AniÓac ini vovvowc eiyev..., eodem iure et 
maiore uerisimilitudine '7 Aé&' ad uerbum 'emuaeive! reuocatur, id quod 
Boysen nullis argumentis negare poterit. Huc accedit, quod apud Etymo- 
logum nota 7 Afi ó"vogwxr; pro summa uarietate formularum usitata non 
est [cf. Meier opp. acad. II, p. 115 sq.]. Quibus perpensis haec Etymologi 
glossa ex Photio, qui modo uerba ozuaive: Ó& praebet omissis uerbis rj Ac£ss, 
máanasse non potest. 


T2 ——————-.— 
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Suidam corruptelae antiquae sunt, quia res manifesta est, pau- 
eas attulisse sufficiat. 

Et. M. p. 789, 19 5. u. gpavvouaca!): caviocueza, ovéyn 
QGyÀvpo: cum hae glossa concinunt expositiones Photii et 
Suidae etiam lectione falsa créy5, cuius loco legas ovéync ge- 
netiuum coll. Eust. p. 547, 2: ovéygc 0iayAvgo, cum garvo- 
Hora non sint tecta laqueata sed laeunaria tecti. 

Et. M. p. 771, 50 g. u. vvvrAaGertv: elc zov eufaíveu 
5 énitóalvew zQÀg. vóvvAoc yàg ó zqAdógs vózog v. znAóc 
xal vágayog. xol vvyrÀc0ovg àvvl vov vÀcÓ00vc. Óqvoguxy. » 
vvytAdbew avrÓ xol avrÓ Aéyew. Ubi nota ómvogux, quam- 
quam vAcOovg uitium in Photio reperitur, tamen nobis non 
persuadebit, hanc glossam esse Photii. Etenim in Photio glos- 
sae partes ita continuatae sunt, ut agmen ducat adnotatio vv»- 
vÀabsu" clo z9Aó» iugaoivew* 2douovogávgc et sequatur vv»- 
vÀ&betv* Ézióaivewy ztQÀq. vívvAog yàg Ó zcnAdc Om vózcoc, tum 
— quod maxime animaduertas, quia haec pars in Etymologico 
M. post notam ó9c709:x1 locum tenet — zvvzAaCet* avró 
xal avtó Aéycu»?), deinde vrívrÀog z5Àóg xal rágayog: Mé- 
yavOooc, postremo rvvyrAcÓOovc* vÀduOovc. Peruelim scire, quo- 
modo Naber et Boysen explicaturi sint, cur Etymologus arti- 
culos non seeundum ordinem Photii descripserit neque ex- 
positioni extremae, quam ex Photio fluxisse negari nequit, 
formulam órrogv subiunxerit. At ne dicant illi uiri docti 
hoc exemplum suo genere singulare esse, glossam consimilem 
adde Et. M. p. 798, 28: gogo 5j xazà 0Aov tózrov &vaAAayá* 
xol udAu.0Ta 7 5] OÓvvauév ig éavvrg ováva. 0vav i9éAn. 
ógvoQuxnj. xol qogaóqv vó Óguqrixoc qegóuevoc, quarum utra- 
que adnotatio apud Photium legitur?) Qua occasione oblata 
praeter glossam supra laudatam de uoce égzrj», quam ex Photio 


1) Of. $ 5, 10. 

2) Hanc glossam mendosam esse non opinor coll. gl. Phryn. (AGr. 
Bekk. p. 05,15]: vvvrAóóÓns xal Argos Aóyos, olov 0 memaTquévos xai 
xosvóc. Cf. Hesych. s. u. et ea, quae M. Schmidt ibidem (tom. IV. p. 186. 
no. 1646] adnotauit. 

3) Cf. exemplum eiusdem generis 4pexrovs vóxove. $ 9, I, 5. — Cf. $5,15. 

Leipziger Studien. VIII. 14 
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depromptam non esse p. 199 demonstraui, hoc loco denuo premo 
codicem V Etymologici M. etiam expositionem Photii de uoce 
égzvg avroAebe( descriptam praebere neque uero formula 
é5v0grxr notatam. Quae cum ita sint, Etymologus M. glossas 
Photianas manifestissime à glossis rhetoricis disiungit, quam- 
ebrem nos quoque eas disiungere cogimur. Attamen corrupte- 
lam vA«Óovc non ex Photii lexico in Etymologicum M. irrepsisse 
sed ex antiquiore fonte cum ex iis, quae modo exposui, patet 
tum ex Hesychii et Suidae lexicis intellegitur, ubi sub eodem 
lemmate idem mendum $4ucOovg exstat. Quod uiri docti in 
*lAàvodovg" uel minore probabilitate in 'zzpAcjóovc" mutauerunt. 

Vitiis refertus est articulus Et. M. p. 787, 17, Photii, Sui- 
dae s. u. p &Aoc^ [£v 0à vo óqvogux AcbixqQ &evpov onuaiven 
v)» Aébw «ó qoc]: BoAov vj Aógov 1) óxegéyovaav nérgay i 
SaÀacoy. Patet solam notionem 4ógogc lemmate ga«Aog ex- 
plieari ob eamque causam notiones foo» et vzteoéyovgay 
zérgav év 9aÀAa00n ex hac glossa esse eiciendas. 

Correxit autem Bernhardy!) hane glossam ita, ut una diuisa 
Bit in tres: q&Aoc* Aógog; zaAocg* BóÀoc uel gaoog* foàAog; 
vgaàoc* [)] ?$zegéxovaa zérga àv» 9aAacop. Cui emendationi 
praeferam medicinam leniorem a Mauricio Schmidt ad Hesych. 
8. u. paAÀóg adhibitam, qui censet glossarum rationem hanc 
fuisse: qdÀoc* Aógoc; vqaoAog' fóAog. vmegéyovoa mézQa i 
SaÀdcop, et similitudine zrérgag vg&Aov probabiliter conicit 
BóÀov vqaàov. Utramque autem rationem Bernhardyi impro- 
bandam esse inde apparet, quod neque intellegitur, quomodo 
glossa zaAoc* BóAog aduersus alphabeti ordinem huc irrepserit, 
et gogogc i. e. pallium neque uerbo o4og neque fóàog de- 
finitur. 

Cf. alias glossas u. c. veg9oe(a Et. M. p. 752, 47 coll. Phot. 
et Suid. cett. 


1) In adn. ed. Suid, s. u. gd/os. 
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Carvr II. 


(ymologum M. glossas rhetoricas ex Aelii Dionysii et 
vusadniae atticistarum. lexicis rhetoricis deprompsisse 
demonstratur. 


4. De Aelio Dionysio ab Etymologo M.laudato et 
j| glossis rhetoricis, quibuscum plane conuenit 
alteruter atticista apud Eustathium. 


Et. M. p. 227, 35: yepgaigat zaga 24959valoig yvvaixég 
vec iegal, àg 0 fBlaciAevc xa9(otuotw laagí9uovg voic Bouoic 
v 4Lovocov Óià vO yegalgew vó» Jeov. Ovro 4ovíotog Ó 
Auxoag»vagOtvg. Verbis extremis Etymologum declarare sese 
xieon aítticisíae inspexisse unusquisque concedet — Boyseno 
cepto. Qui uir doctus: "Dionysium, inquit [p. 72], Etymologo 
, auetorem fuisse, ut indieari uidetur loco illo 8. u. yegaíoot, 
, tamen propterea est negandum, quod, si comparabis Dio- 
'8ii fragmenta cum glossis Etymologici M.!) nullam inuenies: 
Dionysio profectam, quae ab hoe ipso neque uel a Photio 
la lexieogr. V. Bekk. uel ab Etymologo Gud. uel ab Hero- 
ano uel à Diogeniano Etymologo M. sit tradita. — At miser- 
ne hoe argumentum corruere uidemus uel propter solam hane 
timae frugis et quantiuis pretii glossam de uoce 7egoipat. 
im etsi praeter Aelium Dionysium apud Etymologum |M. 
jllux, Harpocration, Hesychius, lexicographus V. Bekk. de illo 
stituto agunt, tamen eorum nemo Etymologo M. fons fuit. 


1) Scil. omnibus, non cum solis glossis rhetoricis, quas Photii esse 
um falso putare cap. I. demonstraui. Earum autem glossarum, quae. 
lentur ex Aelio Dionysio manasse, sed reuera, ex illis lexicographis tran- 
riptae sunt — Boysen enumerat uiginti quattuor —, plerasque ei con- 
lo atque eas, quae in medio Etymologico M. comparent, ubi glossae 
etoricae desiderantur, quas ad unam omnes ex Aelio D. fluxisse equi- 
m persuasum habeo. Sane admodum mirum esset, si Etymologus M., 
i multa opera Aelianae doctrinae plena excerpsit, ne hac quidem in 
rte illius atticistae uestigia se offerrent. Cf. quae dixi p. 176 adn. 1. 

14* 


206 Henricus Heyden 


Potius de ratione inter hos lexicographos intercedente cum 
Freyero [p. 259 extr. sq.] statuendum est Aelium Dionysium, 
Pollucem [p. 347 ed. Bekk. aívot ogorvo iegà Ztovvoq E3vor 
uev &AÀge Oenplac. xa9lorg à avvàg Ó fB'aciAe)c ovcag véa- 
0«goc xal Óéxo], Harpoerationem [p. 79, 4 ed. Dind. yegagol 
cai vQ 4iovóoq iégouévo, yvvoixec] eundem fontem esse se 
eutos, Hesychium autem [íégetat xoivog* ioícc 0 ai vq 4to- 
yooq tQ iv 4d(uvoig và lega. invreAovoot, vq  agi9quo 10] 
et lexieographum V. [p. 231, 32 fere eadem atque Hesych.] et 
Etymologum M. Dionysiana aliis uerbis reddere. 

Quod ad Pausaniae atticistae nomen attinet, fateor me 
toto Etymologico M. ne uestigium quidem eius inuenisse. Atta- 
men si demonstratum est, ÀAelium Dionysium inter fontes Ety- 
mologi M. fuisse, cum per se uerisimillimum est, tum luculenter 
ex multis glossis rhetoricis apparebit etiam Pausaniae scrinia 


ab Etymologo compilata esse. Cf. Naberi proll. p. 39, Rind- - 


fleisch. 1. c. p. 22, Freyer. l. c. p. 250 sq. 

Glossarum rhetoriearum, quibuscum conueniunt atticistae 
apud Eustathium, primum enumerabo eas, quae cum fragmentis 
Aelii Dionysii, deinde quae cum fragmentis Pausaniae plane 
coneordant. 

1. Et. M. p. 192, 2 Sacco: 7) àgyr vOv vov ztvraOAÀov 
Oxouuarcvy. 'avtóy xéxgovxag t0» Barra vov Aóyov  qoí vig 
oloy vÓ imnixoigóvovov xal vÓ ztpoTO». Óqroguxm Óé Bocuv [ 
Aé5ie [cod.: óguovixy, quod sine dubio in órrog:xr, emendan- 
dum est] Prorsus conspirat cum Etymologo Suidas, ex parte 
lexicographus V. p. 224, 12, deest Photius. Hac in glossa rhe- 
toriea Etymologum Aelianum lexicon inspexisse Eustathius 
p. 1404, 55 affirmat [Rdfl. no. 96]: &v& àzó vo? 8GAAetv xol Bod- 
Bíóec. ov uóvov ai &nl agpécecg Ópouéov ygauuol xarà 4T ÀLov 
4duiovyíctov, àAAR xal 00a, &y qgéa0t xai GAÀAoig votobtotg 
iyxoral quot xol iboyol Ó? dw xer(aciv elg avra. alc Ba- 
Bícw, ouotóv vt xavà Évvoiay xoà ó Bavdo, 0c qv agy qo. 
[scil. 241A. 2fiov.] vo? vd» zevrá9Àov oxduuavog. o9tv xal 
zragouuía* "ovzóy xéxgovxag vOv Borjoa vov Aóyov, cc olov 
elzeiv* v0 zQovov xal inixatgórego». 


— 
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2. Et. M. p. 196,7: B7 1ó 1uumrixóv. vg vOv zooffavov 
guis, ovx Boi Aéyeza "dito. Koavivog 4tvyv 'CaÀAeSavOoo* 
0 0 vrÀ(Seog, wOrceQ rgoflavov, £5 85 A£yay [cod. Flor. p. 64: 
Mya» B5 85] BediGer qrogux) 0£ Eovww à) AE. Quam ad- 
hotationem esse Aelii Dionysii intellegitur ex Eust. p. 1721,27 
[Rdfl. no. 98]: ioréov àà ov. uaAura vrÓ BT. gwvüc zgoflézuy 
éovi oguavrtxóv. xol gégerot zagà 44iAlq diovvolq xol 
Xo/otc Koarívov vo,avrQ* '00 rÀÍ(9tog — faóilsu coll. Eust. 
p.768,14. Neque aliena praebet Suidas s.u. y. Antiatticista 
autem [Bekk. AGr. p. 86,3] alia exhibet, Photius deest. 

3. Et. M. p.222, 52: yeoAog og: Ear. 0à 0goc, viyuua 
yüe* xeAovoL Ó' ovcog xol vóv mayo» xal àvaíc9«rov àv9Qw- 
zt0vy. E vov Qqvoguxov. Euidentissime sane ex his elucet for- 
mulam éx vov ógrogixov spectare nonnisi ad atticistas coll. 
gehol. Theocr. I, 12: Aéye& àà 4iovvotog ó IAuixagvao- 
gevg 0v, yedAogógc lavi Ó oynAóc vózog et Eust. p. 962, 22 
[Rdfl. no. 115] .... xoxrouuov xol 1ó 00 44iÀ(ov dtovvoíov 
eiztóvvog ovt yedAoqov oi ztaAatol xaAovOL vÓy may)» xal &v- 
aíc9qcovy àyJgorov. Scholiasta igitur compilauit illius ex- 
plieationis partem priorem de propria uocis ui, Eustathius 
alteram de notione translata, Etymologus autem praebet ex- 
positionem integram atque eam ex lexico rhetorico, quod qui- 
dem Aelii Dionysii fuisse concedas oportet. Conferas. etiam 
Suidam, qui eadem atque Etymologus in lexicon transfudit. 
Photius deest. 

4. Et. M. p. 312, 18: éyomqyoootov'* vOÓ zcoiov». éygnyo- 
Qéva, eire fBgoua cire GÀÀo vL voioDrov. Degexgavng iygn- 
yógotov vovtéOvL ztavao,vvoraAoy. Óqvoguxr. Etymologo autem 
Aelii Dionysii doctrinam ignotam non fuisse docet Eustathius, 
qui ex illius lexico rhetorico haec descripsit [p. 1493, 53 — Rdfl. 
no. 303]: ualucva 0b Óuotótegov ztgóg vÓv Qn9évra Opmeixóv 
xgosroa|] rÓ raQà Pi ZI) 4iovvgig rtavOLyUTGÀ0y eire 
Booua gau ev! àAÀo voi0UtOv. vÓ ÓÀ maovowvvoralov 6 Ouoióv 
qoo. vQ iygnyógoiov, 0 ÓmÀot mowv iyomyogéva, xol cg 
elzei» vmgpauov. Photius deest, etiam sub litt. zz, item sub 
utraque uoce lexicographus V. Bekk. et Bachm. atque Suidas. 
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5. Et. M. p. 315, 97: àóéavQoc' và uiv Óvoua 'EAAqni- 
xóy' 1j 0b xojoig llegguxj. 5v» Óà moyevoTQo vÓ zQOro» xol 
zroo)Gdie vov fagiAécg eic &gaAeiav* vovegoy 0à Bvouía9q 
dóéavoov xaAeiy vóv iniovávQv víc OÀqg Óuaxovíag xol maga- 
0xevüg. ovrog &lg vÓ ztoa vov Aebixóv* iy 0à vq) Óevrépu eUgov 
ovrog" éÓéavgog ó imi vv Éóo0(uw» [eorr. Sylburg; codd. 
ói0vuo»| xal vc voravvQc zagaOxevic. Óqvooux). Cuius sit 
illud zrocov Asbtxóv [8cil. ó$vogexó», ut nota ó5yvrogu in fine 
articuli addita declarat], non iam dubium erit coll. Eust. 
p. 1403, 40 [Rdfl. no. 156] ?): x vo? evvo? à rjuexosc geil. 0c] 
xal ó zagà 4iÀiqo diovvoío &Óéavoog. zegl ob Aéye 
dxeivog, 0v. vÓ ub» Óvoua "EAAqvuxóv, 1; à xocía IIcoauxr. v; 
Óé got ngoyevoTQe zcQoeGOíco» vov BoctÀéug slg aoqaAeuay: 
vovegov Óà ivouíc9n iéovoor xaAeiy vóv inivdvqv víg 0Ànc 
ÓLaxovíag xal zragaO0xtvnc.  Negari sane nequit, Eustathii 
uerba, quae ex Aelii Dionysii lexico arrepta esse ipse profi- 
tetur, eadem esse atque quae Etymologus ex priore lexico 
rhetorico desumpta tradit. Utrum autem óeóveoo» Aebuxóv de 
altera recensione Aeliani lexici intellegendum sit — quod mihi 
quidem uerisimilius uidetur — an lexicon Pausaniae, quod Ety- 
mologus post Aelii librum inspexit, in dubio relinquendum est. 

Glossae similes, in quibus uerba àv éréoy et Dover elg TO 
«tQxT0» leguntur, sunt p. 315, 53 s. u. éÓesero' àvri vov i»- 
deno T» 0 lyévevo ivóerjc* ovó£ v. 9vuc iósvero Qawóc &long 
[-4 468]. zraga vO Ócvw. cvobro zagà vÓ Óée. iv évépp om- 
ualver và Éxogévvvro, evwxeiro. Ónvoguu et p. 54,14 g. u. àxvi* 
7) Mvvonj* oi uby &mó viwvoc faciAevoyvog Zxvolwvog* oi Óà 
&7t0 10) và ztÀelova uéQr elc 94Aocgav ixvevevxéva, oquualveu 
0à roía. Aéyeva, Óà xol Ó xagzóg saga vÓ xaváyvvoSau iy 
vQ aAj9eo9at Znujregoc àxviy. Ure elg vÓ modvoy. xu) 


1) Fragmento Aelii Dionysii, quod Rindfleisch l.c. transcribit, uerba 
antecedentia praemittenda sunt: dx vov KÓsi» Óà xal 5 vagn9Ow J'notbióv 
qacsi Éviogayov, ov tj xoijaus xai ztagà Vougtopaver dy irtrep Or v. veloec yàg 
xai és, vÓ scapaztecóv, sequitur fr. no. 156. Of. Phot. s. u. 4" &en9ov: prae- 
terea puto fragmenta no.156.158. 226 in unam glossam cum — VES E80 
esse coniungenda. 
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xal 0 alywAóg tc 9aAa00Qc, Ó mooà 9&AÀacOov xol merQo- 
Ógc vó:zo0G. zroaQ& vrÓ Gyc vÓ xÀávo. zroQG vÓ xoráyryvoOa, 
xal xÀ&c9au elc cvvz» và xvuara. Ubi quamquam substan- 
tiuum Ae5rxó» intellegendum esse constat, tamen cum ex simili- 
bus expositionibus, quae in Etymologieo Gud. p. 30, 18 et 21 
[exrr] et in lexieo Bachm. p. 206, 10 [idevero, conspirant Suid. 
Zon. Phauor.] seruatae sunt, certi quidquam colligi non possit, 
eas hoe loco attulisse satis habeamus. 

6. Et. M. p. 771,16: vovaíz zr etov: Eyxoavpa izz0ov ye- 
yneaxóvog ixi vüc yvdJov, voóyq Ouoto». ovrog EvrmoAg. 
ó5rootx. Ex Aelii Dionysii lexico haec desumpta esse, Eu- 
Btathius declarat p. 1517, 4 (Rdfl. no. 338]: ve/oo, vo$v] 6g ov 
xai ovravo inl Dvyov, Y) vetgouévg vq  fágeu vy Oyxoy. àn 
evo) 03 xol voUum raga vQ xopuxQ, Ó zavovgyog xai-ivqvuoc 
xal xav. ixeivoy cizveiv, Yrocg, 0 bovw ivauóc. 85 ovvov 0à xal 
vQvOutzOY, 0 TOig TevQvuuévoig xal Ggyrorowg Vot imt- 
BáAÀsero,. d») xarà diAiov diovivato» rQvOimmeLoY TE- 
zgacvALafc &yxavum iz TTOV yeyngaxóvoc inl véc yváSov 
Spotov ,reóxo. qéoeu ÓÀ avróg xol yorgst» EvzóA(Qoc vabvrQv* 
*àAÀ' cOrzceQ izvzQ uot éntflaAetg vovairzetoy . Omnia autem, 
quae ex Eustathio transcripsi, ad Aelium referenda esse contra 
Rindfleischium, qui sola à5$ aevrob Óà xol xrÀA. Aeliana esse 
censet, statuendum est secundum Photium s. u. rovtàvng* ó 
Üvyóg et s. u. vou zavovoyoc" 24gisrogavuc. 

7. Et. M. p. 322, 31: àx xAl(uaxog' i» voig yvuvixotc 
yt», Ó7tÓTE Xgovovotfoiey oi mxrat, xMuos elgegéoevo, 
GOTE diaoravrac xal yoooav Aoflóvrag uévet iv vavry, Evexey 
toU uy vgíaracóa TO gegouévac ztÀnyac mtegvroéyovrac &AÀd 
"uévovrag ini vovvov [corr. in rov evroi] vj z0uQ TOY XY6eiQov 
ixvaoe. qvAarreo Sot. Éx vov Ónvogixov. Atticista apud Eusta- 
thium p. 1324, 54 haec docet [Rdfl. no. 171]: ... ózotov xol 
Ilavcavíag iavrogei Àéyov ovc &y volg yvuvixotg &yc0tv, Ov& 
xoovovougotev ol zoxrat, xAluab slaegégero, eve Ótaovavrag 
xol y«oav Amfóvrag ixelvovg uévsuv iv vavvg fvexev voU ur) 
ztegtí0ra0Jot vovréovu.y ogíoracOau ràg qeoouévag mànyac 
zveQUrQéyovroag &ÀÀAà uévovrag imi vob avro? vj moug vÀY 
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yeug0y. éxvage, qviasveo9at. xal éAéyevo vovro* éx xAlpua- 
xoc rcagotuLotóuevoy iocg éri voy x roourJ cíag Mid ÀAau- 
Bavóvcovy iy móvoig &veotv. 

8. Et. M. p. 412, 29: boy agvQov' TÓ xiertLov, Gc quo 
Zogoxànc "xolÀq Coydargq . Xvglug 7) $vàlvmg Gogog" zraga v 
ivebevy Jat xal iyós0éo Sa. aAAjAou; vag cav(Ong [cod. Flor. 
p. 141 addit: 7) zagà v0 àbvyoa Jor vac cavíüoc]. maga 4ci- 
qoic 0à DoyacTQov xaAsivo, vÓ yooauuovopvAdxioy. Ónvogua, 
7 Aé&ig. Hane glossam Etymologus e Pausaniae lexico de- 
prompsit, quem uide apud Eustathium p. 956, 4 [Rdfl. no. 207 
et 208]: ... fov. xal GavÓaAov Lvyóg xavà IIavaovíay vo 
Gvyéyov vovg ÓoxvvÀovg* xal xifiwuroU Óé, cg ÓnAoi vÓ Lvya- 
0790» f) bvàivyn G0góg zragà vo ébvycoO9at olov" xolAq CGvya- 
0t1oQ ... IHavoavíag 0à ovro quol* Dvysoo ayti vov xaOétu, 
Óóauaco. Cuneta igitur neque sola, quae Rindfleisch 1. c. tran- 
Seripsit, Pausaniae debentur coll. Eust. p. 1604,14: o£ 0? zxa- 
Aatol!) gact xol 0vL Loyagvooy 7) xifloróg. xal Dvydiga: và 
gvvaguógaL. xol xeiroL 7) bvy&orQov Aébtg xol sagi zdvwo- 
ppovi.. rego, Óé qaatw, ov. EvÀÍym aogóg vÓ Doyoovgov zxagó 
vÓ iLvydoSa. et coll Phot. s. u. bvyóg' vo? cavÓoMov f 
Gvvéyov vovg ÓoxvvAovg et 8. u. Góyao T Qov* xiflwrog" xvolus 
0» $j bvÀiv Gopóg" zagà vó ibvydoSow ovrog Evgurlns 
[eorrigas in Zogox4ác]: wagà 4eAqoig 0à DoyaoToov xaAsixa 
vÓ ygauuazogvAaxiov. Procul autem dubio Pausaniae ea quo 
que danda sunt, quae apud Eustathium antecedunt p. 956,1 
de notione uocis Cvyóc* lovéov 0à dc zoAAoyoc Ó Cvyóg. 00 
xol va üm «vro? Ouáqopga* Lvyóg yàg imzwov, 09€v xoi Vruzcoc 
DoyLog, Lvyóg fodcv xal vouovvov Tivv, ag ov vgorixüg oi 
óuóbvyou xai vÓ OLaloyio» xal vO Lvyouaysiv, o0 iovw ayre- 
olbeuv* Dvyóg ín avaSuoD, xa9' Ov Dvyontarobvreg Aéyoycat 
aóxel» vuyeg 1y Dvyoig" Dvyóg éni vgóc, &5 o0 Üoyior Égérat. 
Conferas Photium s. u. Cvyouoxei et bvyior égérou, qui Eusta- 
thio uberior est. — Quod autem ad explicationem uocis Lv- 
yo0T0o» attinet, id constat et Photium et Etymologum et 


1) Cf. p. 211 adn. 
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Eustathium e Pausania sua hausisse. Conferas praeterea, quae 
Supra p.196 et 201 exposui. 


$ 5. De glossis rhetoricis, quibuscum conueniunt 
atticistae apud Eustathium, Photius uel discrepat 
uel congruit. 


1. Et. M. p. 384,10: éoxaga: Ti«áóog X "mvgüc. loyagac 
&yrl v0U zrvear, mogxaiel. — onÀoi óà 7 Mig xai vüv égíay 
xol vrÓ» Qvmov xal vÓ xavOiy FÀxog xol vÓv fwuóv, dg mag 
Eivgucíón iv "Hooxàet. xal Tiv xvglog Aeyouévny Boyága» gai 
xoAeiadot éoríav TY uj Eyovaay Uto , &ÀX inl Yi igv- 
uéyqv 7 xolÀgy. zvagà vÓ xol vo)g tavQovc va iy TQ OOuaTL 
xoiÀa £ÀxQ foyagoac xoÀsi». Óquvoguxy.  Quacum glossa rhe- 
toriea eontendas Eustathii locum p. 815, 10, qui fere ad litte- 
ram omnia exhibet, quae illo Etymologici M. loco leguntur: 
... TÓ 0? ÉOyGQa xarà vovg zoÀoio)c c Óutvvuov onualvct 
zv0ÀÀd. Aéyeroau yàg ovrc xal ó Bauós, Qc zog. Evouríón àv 
"Hoox&ei* ÓnAoi Óé gactv 7) Aé&ig xol éco xal xavOiv Ékxoc 
xal Ti xveltoc 3é Aeyouéyiy £oyagay vTY an) Eyovaay vwoc 
àAÀ' iml yjg ovcav 7 xolàg», 0Jev xal và iv Gouart xoilo 
fAxo dcydgoau loavouxog xoAobvvoi 3d) Ób xouqóla xol vÓ yv- 
vauxetoy uóguov ovtQ xoaÀst. Quibus examinatis minime dubi- 
tabis, quin Etymologi et Eustathii glossae ad communem 
fontem reuocandae sint. Atque hunc fontem fuisse atticistae 
alterutrius lexicon rhetorieum formula xer& -vo$g zraAaotovg 
cognoscitur, quod argumentum paucis significasse satis habeo, 
cum Freyer in dissertationis epimetro de Aelii Dionysii et 
Pausaniae atticistarum formulis o£ zaAetoí, zoga voig za- 
Aeatoig, x«r& vovg ztaAatovg copiose locutus sit et ostenderit 
utrumque aíticistam illis usum esse !), quamobrem, ut equi- 


1) Cf. Freyerum p.373 dicentem: '... nihil dico nisi hoc, hanc for- 
mulam apud atticistas adeo usitatam esse, ut hac formula tanquam duce 
&d redintegrandam atticistarum doctrinam uti possimus . . ' et p. 344adn.: 

. Unde licet conicere iam Didymum illam formulam apud atticistas 
usitatissimam adhibuisse ...'. Contra hanc Freyeri sententiam nuper Leo- 


poldus Cohn [Philol Anz. XV. p.51] pugnauit argumenta Freyeri singula 
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dem opinor, si non omnes, at certe plurimae et Eustathii et 
aliorum grammaticorum obseruationes, quibus illae formulae 
insertae sunt, ad atticistas redeunt!) — Aliorum autem gram- 
matieorum nullus haec omnia, quae apud Etymologum M. et 
Eustathium arte coniuncta reperimus, eadem ubertate repetiit: 
Moeris, Herodianus, Phryniehus, Pollux, Hesychius, Orion, 
lexieogr. Bachm., Etymologus Gud. aut desunt aut alia ex- 
hibent; ex eodem fonte atque atticista i. e. ex Ammonio quodam 
Lampriensi ?) hauserunt Harpocration, Ammonius [zreoi óuoluv 
x. ÓLog. Ae5.], Eustathius [p. 1564, 28]; ex atticista sua habent 
Scholiasta Eur. Phoen. u. 284 et Hom. Ven. À Il. K u. 418 [ed. 
Dind. I. p. 363], ex atticista uel ex Harpocratione eiusue epi- 
toma Photius [cf. p. 37], Suidas, Zonaras. — Illum autex 
fontem communem praebet fere integrum Harpocration s. u- 
ioydga* .dvxovgyog iv v() negl vüjc iegelag. J4uud»uog i7 
voig ztegl fuco» ioyogav q«i xaàceioJot vr» ur tyovcoy 
vyog éovíav, GAX ini yrc iOpvuévgy xolAgy, xag! 0 xal vovc 
lavgove và iv roig Ow c0L xoiÀa fÀxp ioyapag xoAsiy. Unde 
intellegitur Ammonium Lampriensem [cf. Amm. ed. Valck. 
p. 32/34: xa9à xoi jduuwviog Ó 24ourpievc iv mQoTQ rzrepl 
Svcuo»] in libro, quem de aris conscripsit, etiam de uocis 
écyape notionibus egisse et testimonium Lycurgi ex eius ora- 
tione de sacerdote femina attulisse. 

2. De ueterum Atheniensium magistratu 'oí € à exa 
Etymologus M. p. 338, 31 haec explieat: xÁngurol &Qxovrec 
70v 0UTOL, rgoEgrijxÓTec vov Oecuwvnolov* xol vovg Gvayo- 
Hévovg xaxovoyovgo imi JSavavov zagoÀaufavovreg mulovy: 
vovc 0b Gugiofwrobvrag sloryov slg v0 Óuxaotüoiov" xol TO 


ne uerbo quidem attingens aut refutans — quod opus fuisset, si coniecturam 
illam redarguere uoluisset — sed in uniuersum disserens. Summa igitur 
Freyeri, quam modo exscripsi, nequaquam & Leopoldo Cohn refutata est. 

1) Hoc argumentum insuper sustentari puto uerbis os ouovvpuov 0r- 
uaívs. stoÀÀa, cum comparatis atticistarum fragmentis Rdfl. no. 283. 188. 
31. 20 [cf. Eust. p. 823, 26). 32. 252. 47 [cf. Eust. p. 1636, 47]. 276 [cf. Eust. 
p. 1496, 53]. 113 [cf. schol. Luc. ed. Iacob. p. 219] satis luculenter appareat 
atticistas explicationes de uerborum homonymiis &dmodum in deliciis 
habuisse. 2) Cf. Paulyi encycl. tom. I, 1. p. 868. 
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y»009iy nsgi cvvO» Émgorrov. tiojyoy Ób xol và àzoyga- 
gópuevo. xcgía, olxíac* xoi va Ónuócta slvat. ÓóSavra zagsóL- 
Oov»v Toig zoAívaig. sloryov Ob t»íag ivdeíleg. ómvopunj. 
Similia adnotauit lexicogr. V. Bekk. 1. c. p. 250, 4: £vóexa 
zíveg elai* xÀngwol Ggyorrec 1,0av, ÉvÓexa vóv ágiOuov, mgoi- 
GrauevoL vov ÓcgucTQQLov. xol rovc &youévovg imi xaxovo- 
yüuaoc. zageAauflavoy xAércvag xol avógomoótoróg xol goveic. 
xal rovc uiv óuoAoyovyrag Savaàrq Pnuiov», vovg 0b Gugi- 
Gf"vo)vvrag siovyo» slg Ouxa0TQoto», quibuscum fere ad uer- 
bum congruit schol. Arist. ad uesp. u. 1108. Adde lexicogr. V. 
Bekk. p.310,15 sub lemmate víveg zoíov óuxaovqoícov 
€iyov v)» )yeuovíav: ... oi Év0sxa vovg xAérrag xoi voUG 
J«rcoüvvag xol avÓgorzroót0rag ÓuoAoyovvrag uiv &noxviyyvov- 
«3i», avviMéyovroag 05 elayovoauy elg vó Óixacvijguov x. v. 4. Ne- 
*yue aliena habet Photius 8. l. zreg] v6» €£vóexa [ed. Pors. 
JK, 49] £vdexa avec óxig vevrragóxovra Ev yeyovóvec, xMjoo 
cam» Goyjv vovg» dufavov: imeusiobvro 0à vov iv Ósouo- 
"amo xAémrag à xol AwzoÓvrag xal àavÓgazoÓi0rag, el uiv 
EE abroguoq Adfoiy, ixóAalov 9avárq' cl 0b àvriMyotev, 
mic xoíci» xaO(ovov. Quae omnia ex communi fonte uidentur 
"Elescripta esse, quem perlucentem agnosces in glossa Eust. 
3Wp. 1595,38: ... Jeouo3éroi] xvotevovréc qaot vo? ÓOuxobew 
—»al xeiotovtiy* ixei Óà xal Ggyovreg fregot €vÓexa ÉzieAov- 
7 u6vou volg i» Óeouctnolg xol ivijyovró qgacw inl viv agynv 
"uwavtn xAémuot ve xal àvógaro0t tol. vày 0) ónSéyvov 2491- 
now ivyéo àgyóvvcv xarà IIavoovíav vocig ubv 10a» &pyov, 
-E0ÀAÉuaoQxoc xoi BacuAevg. oi 0à 85 JeouoSérot.. Totam igitur 
Obseruationem esse Pausaniae conicio contra Rindfleischium, 
qui tantum extrema uerba inde a '«dv» Óà ón3évr. 249. in 
eollectionem recepit. Neque enim solum uerisimillimum uide- 
tur esse in uerbo goeocí audiri «ovg zaAotovc, praesertim cum 
postea Pausanias laudetur, uerum etiam ex multis Pausaniae 
fragmentis scimus hunc expositiones ad leges et instituta 
publiea Atheniensium pertinentes in deliciis habuisse [cf. Rdfl. 
le. p.23 et fr. no. 160. 189]. — Qui factum sit, ut fere omnes, 
qui Pausaniam excerpsere, hoe de magistratu eadem quidem, 
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sed aliis uerbis seruarint, enucleare non possumus. Forsan 
hoc loco propterea, quod Etymologus solus hae de uoce multo 
copiosior est quam ceteri, de editione altera lexici Pausaniae 
cogitandum sit, quae quin ab Eustathio p.408, 11 commemo- 
retur, dubium non est uerbis quidem his: ... c6 qo: Ilav- 
go»íag ... &y érégq 03 ÓgvogixQ AebixQ. yoager [8cil. Hlavaa- 
»íac] ... [Rdfl. no.143]. Neque uero illud ;eage: cum Giesingio 
in quaestt. de schol. Plat. p. 20 adn. 2 in 'ygaqero( mutandum 
esse censeo nisi omnibus, quae huc spectant, exploratis, cum 
inuestigari fortasse possint, quae huie rei satis obscurae ali- 
quid lucis afferant. 

3. Et. M. p. 789,33: p avÀAov'* onuoíyct Óéxa* v &zvAovy 
Evgurlóng 2dixvuviQ* qavÀo» üxouyo» và uéywv GyoaOóOv* 
&ztÀo)v xal àzovQoevroy Aéyevawv Fort 0^ Ove víO9evan xal ini 
vov xaxov xoal vot vvyOvvog. lliaàvowv zegl wvxyng* qavAoy 
zgüyua, &gm, Gyreive. xol govÀov zrQGyuo Covat* vÓ TUXOY 
zQGyuo. xal imi vov zog zp0g vQ ov vÓ voyóv. |IlAdvww»]: 
zQüyua Ó  torot, &ig Eotxev, ov qabAov, ovOà uixgüg Ócóuevoy 
àgevic. várvouto Ó' av xal imi vov uoy9qoo), orav àvridta- 
0réAÀQraL mpóg vÓ OrtovÓoiov. v69e(m Ó a» xal imi vov ue- 
y&Àov. Zogoxiüg -diyuadoruow* el utxgóv y và qaia vonj- 
Gag Eyo. xol éml vov Óóe0íov IlAavov Iloliewy zQovq* xal 
qaUÀóv ye, £qm, luwg avroig zvgo0ralouey' xal vovrov Ó' tv, 
iyO qavAovegoy. vavrevaL xol éni voU uixgo? xal eixoragQo- 
yivov «6 Znuoc9éync. xal imi vov varewobD xal mévQvog 
xal àÓóbov xal &vorrov. jqvogunj!), et p. 789,25: pavàia: 
7? xo*vog xal &rzÀog elóog iAe(ag. ónvogoxuj!)  Quibuscum 


1) Ne hic quidem commemorare omittam glossas ex Photio nullo 
pacto manassse collatis glossis Et. M. p. 789, 26 pavAi« uzA« et ibid. 1. 27 
gavA(Ge., quae quidem ex Photii lexico depromptae illam formulam non 
exhibent, et comparato ordine glossarum Etymologi et Photii: 

Et. M. 1. gavAa ... ónvoguxr) Phot. 1. gavA« ura 


2. gavÀis uzAa ... 2. gavAta 
9. gaváiGes ... 9. gavAov 
4. gavAos ... conuenit Et. 4. gavÀov conu, itc. 
Gud. 550, 26 $.| gatos cong €&nunt Harp. 
5. qavÀov ... Ónvopuxr. 6. et Hesych - 


1. gavA(Ges. 
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eompara atticistam apud Eustathium p. 1356, 57 !): anue(woat 
dà Oxt moÀAAol Áébeig, z&Àan zvorà uéGOG Aeyóuevat, vortooy 
inl ovx àya99 lóéy9rcay, (0reQ xal utagóg zagà roig ue9^ 
"'Ouneo» ó Avudvov à&iog, 0 Bert Óvmregóc, Avpeoy, &xodag- 
v0G, OUTO xol GyL0G zaQa toig za Aatolg ov utóvoy 0 xaSa- 
Qóc, GÀÀà xol Ó puagóg Óià TÓ roD Gyovc ÓuÀó0nuov: iE ob 
xal ó iyayrc xol Ó sbayüc. xal av sau Ó iLayictrog xol và 
toUrQ Pvaycía, 7) &ytovelo xol v0 xaSayiáLew.. ovra xoi qab- 
lov ov uóvo» vó xoxón9ec og mapa druoo9évei ÓnAoi vó* oi 
yag el qabAoig oueic Ovuuoyorc xorode, aAAà xal vó àyoSó, 
dg Ebvguónrc: qabAov, xópwov, ràyiotov [lectionem integr. 
ef. in Etymologi articulo], ovo? u0vov imi ueyéSovc, cc cO 
qabÀoy oróua, àÀÀà xol ini ojuxoórQyvog, OJtv xol qavÀ: 
lala *) utxgóxagztog, r zal qavÀ(la, ywouévyn qaoiv àx xocí- 
yov xoméyrog xai uevoaqvrtvOévrog. Aéyevat Óé qoot gabor 
xa] rÓ &zÀoU» xol uérQiov, xal qavÀcg T0 G&mÀOg xol TOvygi. 
Meuorogávnc* qabÀog qégsu viv vÓ xaxóv. Cf. scholiastam 
Plat p.337'B. Etymologus igitur, qui longe optimam huius 
glossae formam praebet, ipsam atticistae, ut propter permulta 
testimonia opinor, Aelii Dionysii doctrinam evroAese( de- 
scripsit, Eustathius autem et scholiasta Plat. pro usu illam 
excerpsere uel cireumceidere. 

4. Et. M. p. 784,40 s. u. vztcouog(o* vÓ vztgr(9eo9at 
Óixny xo) àvofiáAlco Sat goqgáet xodiuevov &ànoünuíe v) vóoq 
5j vw», vÓY zagazing(íov ue9^ ogxov ovrog PAéyevo* xol vÓ 
7c0t&ly vovvo vzóuvvoJot. Óqvogic. Quamquam eum hac ob- 
seruatione certum fragmentum alterutrius atticistae contendere 
non possum, tamen non dubito hanc glossam rhetoricam glossis 
éoyaga, €vÓexa, qavÀov adnectere, cum quadam uerisimilitudine 
probari possit atticistas hac de re egisse et cum Photii glossa 
etiam hie deterior sit. Qui glossa 1 haec exhibet: vztvuooto: 
v0 &vafláAAso Sat Olxnv viva 1) vu GÀÀAo, zcgog ost vivi xou 
ueyoy ueJ^ ógxov. Uberior est Harpocration, cuius uerba re- 
petierunt Photius gl.3 et Suidas: ózrouocía* vó vrregr(9e- 


1) Freyer p.380. Giesing p. 41. 
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0J«. ÜÍxny, "goqaaet XQU vov azo0nule 1 900Q 7 TUYL T(OYy 
ztagarAngioy ue9^ ogxov ovrug lAéyevo* xol 10 noui» rovro 
vzoóuvrvo9ot. Qui articulus, quamquam proxime accedit ad 
Etymologi explicationem — deest solum uerbum évofaAAe- 
09a, —, tamen in Etymologicum M. non transiit. Potius 
Btatuendum est secundum doctam Freyeri quaestionem 1. c. 
p. 207sqq. de ratione inter atticistas et Harpocrationem inter- 
cedente, Harpocrationem et atticistam eundem fontem secu- 
tos esse, dein Photium in glossa 1 et Etymologum atticistam, 
Photium gl.3 et Suidam Harpoerationem excerpsisse. Alter- 
utrum autem atticistam, quem Aelium Dionysium fuisse censet 
Freyer p. 333, de uocibus &»zeuocía oz wuocía é£5o- 
Mocía pluribus uerbis disseruisse elucet ex illo eximio loco 
Eustathii p. 1660,45: ... óuc 0MÓOC ... ztégl 0v qaot ot 
ita Auto] ott gvrouóTtg . . Ez, Óé xoi T0y avrouogíav xa 
ijv bhuwpuoolay xal TüY HEuuooay, (» xarà T0UG GUTOUG 
|uell, ;£4A«£09g] Gyr uocía uày qv Oíx &yv o uoguéyy 
oO biuouodía Óé pacív [scil oí zzaAatoi] 86vi àzó- 
donig alzíag, Oi Tv ovx ànrvemoé vic zoóg viv 
iuuy, 

h. Kt. M. p. 766,34: Tw$91' o» 0à cQ ónrogno EUQOY 
aupelvey tiv. ME. uáuuz» 3) zrorgóc 1j uyrQóc wüjrne, qui- 
lun addit eod, Flor. l.c. p. 280: 7 9? mavoóc &deÀgy) 719, 
) veev He et Kt, M. p. 366, 11: LU EUR 7 Tic 7n97c wi 
ue. mee elvat TV pày voy uxvoóc 7 7t tQOG uyréga* TÜY 
068 donetur ve ToU zrarQüg uqréooc xol vfG uuroóc urrégo. 
Qyove du dpletntog,  Geórcounog Iouglàn: 

' wit) 0' lxelyn zcQóvegov iEnríovovo 

&upgá 7g burnore . Ónroounj. 
Quibus do glos attlcistae cum Freyer l. c. p. 246 sq. et in 
added. utis copiose diaputauit, superuacaneum uidetur eadem 
tecoquere.— Attamen ut summam eius disputationis paucis ex- 
pouam, haee repetere mibi liceat. Ex Eust. p.316, 10: o 
duAo6 x«l Ó àv «dà wegl gvyyevixov óvouávay dàé 7z OG 
drceoseéhag! ej9u larlv fj roO mavoóg wijrqo, wc 7) Z4eoóvcq 
«9 Uecosy xal Ó vig Mutgüg Óà 1ujvqo cc vQ avrQ 1) 4410c 
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. *yJig Óà avdAoyóy vu vQ Oeíq, morgóg yàg aÓsAgT) 
wyroóg comparato cum p. 648,53: iovéov Óà ovi Bv voig 
Hoigavogávovg vov yoouuatixoo Zvyytvexoig evgn- 
ra, ... apparet Aristophanem Byz. librum zreogà Gvyyevuixov 
óvoua&vov» composuisse! Quem fere integrum Aelium Dio- 
nysium in lexicon rhetoricum recepisse discimus ex Eust. 
p. 971,29 ... wc ógàoi -diÀvog Zdiovootog ... Aéyer 0à 
ixeivog ó và ónJ9éyva Zvyyevexa ixygawauevos coll. 
p. 565,18—34. Constat igitur adnotationes omnes, quae sunt 
de uocibus 75291 et :52íc apud Hesychium, lexicographum V. 
Bekk., Photium, scholiastam Arist. [Lys. u. 549], Etymolegum 
ad Aelium Dionysium reuocandas esse, qui sua Aristophani 
Byz. debuerit. Verba autem Aristophanis erant haec secun- 
dum Eust. p. 971,25: ... Gc noí v«c àxoo0nueuoca- 
uevog óvóuava Gvyyevaxaá, 06 Aéyer [scil. 41A. zftov. 
ef. supra] xoi 0vr&. vj9o uà» ? vZc uwroóg xal rov szatQóg 
wcno, imu)n Óà 5 omig avtüy xa9' óuoutqyro vov maz- 
7tov xvÀ., quibuscum compone illos lexicographos, quos modo 
commemoraui. 

6. Et. M. p. 747 initio: vz«dóoi xal voagooí' vaAagot 
xal và rÀavvcuaro vOY xc7:0» [codd. praeter Flor. xagzro»]. 
avró t0 zTéQuuo xal GovxvólÓng ovruoc. óqvoguxj. Ibidem 
linea 39: z4dóoua'^ tjv xonznAac(ay. ovrog 24guroqavug. 
ógroguxj. lbid. lin. 5: vac 0o(* và &yyeia vOv vvQOy xol và 
£5o vOv xwv xal voQcoig" szvtgoig axgoig. vopcog' ix ué- 
ovg 1) tÓ zzÀatog toU zt000c, 1) vÓ Gxgov vig xeugóc. Onvopuxij. 

Adeamus Eustathium, qui p. 1625, 14 Pausaniae et Aelii 
Dionysii scrinia compilauit: oí óà ze«Aetol vov voiwovcoy 
vaQ900v xai ragóóv Aéyovsty, oi us9" "Oungoy ÓyAaO), iy 
olg xol Ó xcopuxóg, 0i xol qacw ov. vadQOÓg vÓ vvgoxoueioy: 
xal 0st &Qóuyot uiv xóguwou ovaqvàogógoi, vadóoóg Ob ay- 
yeiov ztÀexvóv cg wíaSog ix xaAducy, àv q vvoevovaty. xal 
xoeuaoT)o Ó6 qoo PRAéyero vadóóc, à. o) vvgobc Éregnoy. 


1) Cf. Dittrich, Aristoph. u. Byz., Bücher über die Verwandschafts- 
namen und Benennungen des Lebensalters' in Philol. I. p. 226 ff, 
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09v xal vQaOLA, o0 OUxa Wüoyerat.  PAéyevo ÓÉ qaot vapoógc 
xal v0 àv vOU zv000g v xal vÓ (xQov vüc xeugóg. 2diÀcog 
óà 4iovócióg quow ovt vadóool xal ragcoí* váAagor 
xal à zmAerécuorO TOY xozOY. fregou 0à 0i vag ol xoc- 
páovoa xoAeu(yn xal và vy vvoOy ayycta xal và voy Aoyá- 
yo». xol v&Qcgua 7) xormAacío. vodóóc yàg qaot ó acoi- 
Xog vOv xov», ime mtegoig lo(xaGiww. xal GqueícoGcot OTi 
xovG ToLxbtQnYy Triyà Ónoi0TQra xal iml 0gveov zréQvyog Ó 
vaQUÓc Aéyervou. Quae omnia atticistarum esse doctrinam, do- 
cent oí zoaAatoíl |cf. Freyerum de hoc Eust. loco agentem ]. c. 
p. 354] et $rego:.  Censeo autem partem priorem ab initio us- 
que ad xol rà zAorbouoro vOYy xov Aelio Dionysio, alte- 
ram inde a uoce $rego. Pausaniae restituendam esse. "Uterque 
igitur fere eadem tractauit ita tamen, ut Etymologi articulum 
vaQóol xol vogsoí* váAago, usque ad uerba GovxvólÓnc ovroc 
fragmentum Aelii esse, uerba sequentia usque ad uoces rag- 
Coig* zvrtQoig &xgoic Pausaniae, uerba autem reliqua vzegoog* 
éx uépovg xvÀ. Àeliana agnoscenda sint. 

7. Et. M. p. 783, 26: óxocaxíLeuv!): ónxsbaloew  &va- 
Aoyotv xol vzocax(Geww vic 0000 qaocív, trou vÓ zcQoxózcteLy 
xal à&voÀoyobv, quocum artieulo conuenit Photius etiam in 
corruptelis, quas quidem ad fontem communem reuocandas esse 
ex Eustathii loco uitiis inquinato elucet: p. 940,16 [— Rdfl. 325] 
... xa9à quow sdiAtog Zdiov$otog. 'OSer xal coxebeuw 
qqoi vó vÀ(Lev Og "Hoódorog xocuor! ózocexudóutvow xol 
orzocax(Ley vijg 0000 vÓ rtQoxórtteuy xol vqoioeio9at. Quae 
rectissime Meierum emendasse sie 'Gexevew* vo vAÍLEw cg 
"HoóOoroc. xal yorua9' $z0g0oxítea9aL* àvaAobv xal vqotost- 
0Jaot. xal vrocax(Lew vc 0000' zQoxórmreu, breui mihi no- 
tandum est. Itaque etiam Photii et Etymologi glossae mutan- 
dae sunt, ut loco uerborum vreBaígew &vaAoyovv Seribamus 
"epaugeig9aL avaAoby ?) et àvoAoyovy extremum omittamus. 


1) Non omittam in Etymologici M. codd. exstare ]eggmat9: vx00xi&- 
Cew, vztogixáGsw, vt00xab5ew, in Photio autem recte legi: o7: 06oxi sw. 

2) Neque igitur Naberi coniectura dvà Aórov pro à,,40v* 1n textum 
recipienda est. 


- 
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Lexicographorum autem superstitam tacent oiies pfaeter 
Phrynichum, qui àut ex Aelio Dionysio auf ex fonte utriqtie 
ecomnuni haee seruauit [Bekk. AGr. I. p. 68, 80]: óztocéxiCe- 
ro, 4à yoruaro &vrl v00 vmuvalluxera, orroxtvovrat [éf. quàe 
in Eustathii, Photii, Etymologi articulos redepi]" az và» và 
0caxí&à xcyovvrOY, 1 &zÓ ty toig Ouxíoid oin9ovuéyav 6loy 
ovov 1) vivod voiobtov. vmocouxlLeroat ovy và gufutdvo olov 
vr ogóei. 

8. Et. M. p. 780,29: ósfjvq .... 0 ÓB ci Óntopoimo 
AeEuxqg ebgov onuaíveiy viv. AéEw ubarako, Véreuoi, Zttóbytoyo 
7 *oU ü»uw ysíAovd toíyo0ig. Atticistás de bárlise nominibus 
seripsisse lneulenter ex compluribus Eusfatlii adnot&tionibus 
elucet, quarum taxime notabiles lie sünt: p.1496,58:; àiy 
óà óqvopixqQ AesuxqQ cevpgnyras xo) uaccoxeg ob oxoldég xal 
Aéy&t ot xeia96L tóvro zcGgà Xogoxiei iy Guvet. àx6$ Óà [scil. 
i» óqr. Àeb.] ingéoeron xol ovi L&0re8 oi il vov d»o yel2 
Àovd volysg* mártmog à ai imi vov xat .... 2i ALoQ OD 
Zdiovóotog, xol ueovagóGru qnoi 1ó xaxdg lincócSu. xal 
BAenuxeg, et p. 1953, 56: ,. . bz v 0b T x0wvGg vÓ yéfeioy 
xavà ttvag v Xol &AÀlo; uboraB uév paci? ob vob &yo 
q&(Aovc *oly&c, al Ob xovto sómos: tÓ 0b BB Gpgoty vrtf vt. 
xal ó xcuotóg ovr vost, àv olc Aéyéé Lolovéub vévO vo» 
Ut^*»* Quae omnia ex atticistafitin Jexiels deprompta 6s9e 
ostendit Photius, qui hasce glossas exhibet; ua o0?oxog' tàe 
&xnpíóoc: ZogoxAjc; uaovagíLst»' 40 x&áxüg uwt&ODuL" 
Kvonvoioi; z:drtz66* ai bmi vos X&ré xelAovs ?Ólyso; ji 
eres 02 ai ini tov üvo. Imade igitur Hcef perspiéssé AH 
Di$enysiunr: de barba háec €otiposuisse: ua d?aE* el bii v6 
dye y5lkova volyed, zdrztztóo 67 ed bul wo) xét. onmhfvn vÓ 
ib &ugoiv, quibe new dieshnilis sát Pollucis uerbw II, 80; 
e$ à $zó wi tolyec boda xot $zeddisiov wol neoricyd: 
vLov 7) ztQurvE BAdOvQ' ci Ób mQóg vQ xóre gelken mdsimteg, 
tó 0à i5 Gugol» bv?n. — Sin &utemi ÀsAc Aefiahám éxpli- 
estíokew* cune Etymoktodi afticule eontendémus, féntém dissi: 
failitudinem inueniemus, ut Etymológus nequdquani sé ex 
lexico Dionysiane deseripserH, potius eonseumws Becésse sif 
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fontem fuisse Pausaniam. Ac profecto hie atticista in Eustathii y 
loco altero p. 1353 latet. Neque enim hiec solam Dionysii ex- 
positionem repetitam esse, uerum etiam istis uerbis alia oppo- 
Bita uidemus, quae sunt: ozri»r OB 7 xowvGg vÓ yéveiov xará 
vLvag, quae Pausaniam prodere suspieor. Verba autem com- 
memorata obscura sunt, cum neminem futurum esse existimem, 
qui mihi dieat, quid sit: oiv est xowvog barba labri in- 
ferioris [— yévetov]', quoniam ex Hesychio [oreivn c og &ovuy 
$zx0 Tr)» óiva rÓztog] scimus vzrrvqv in labro superiore fuisse. : 
Exspectamus potius nos leeturos esse aut oz5»r 0 7 x0ty&c | 
xotaà tuac aut, ut apud Photium, Etymologum, Suidam: ve» 
óà v xowoc ubGrok, yévetov , zt0yc» xatà Tiyac, id quod 
optime confirmatur Hesychii glossa óz5vng' yévew» Tjvot zd 
y«y, àAAoL uo0Ta5 GÀÀoL vrríjvr, 0g Éov. vrcó vr)v Óiva vózcog. 
." 9. Et. M. p. 771,11: «oóbev yu9volte, yoyyobe, ao5- 
Hog ÀeÀct' mag 0 xal 7 vQvyo», ime àoíuogc gOéyyerat 
xol yoyyvOTiuxOg. Óqnvogtx. Hac in expositione agnosco Aelii 
Dionysii doctrinam collato Eustathio p. 229,21: xaírou aoi» 
oi x aAatol 0v, àrÀog uày vivíbovaty ol veondol, xaSeacuo- 
pevou óà voíLovow. Eov, 0à volley vÓ Aersóv tjyeiy xovà cac 
vuxceglÓac, o? xol avrol volbew Aéyovron, cg Ó nouvie iy 
TQ TÉéÀeL vC 'Odvaceíac qot. vÓ uévrot veULeu, , &Q o) 7 
TQvyO», vQaxvqtvóregóv iov. onuelogat 0à 0v. ix vob vuri- 
Dé vírig xavà JdiAuov Zciovvouov fax) ógvíStoy 7) xal 
zà» uou uuxgóv ogví9uovy 0x0 vOv moaÀciQv ovtO xa- 
Aeivat. tregoc OÜé vig xrÀ. Patet igitur obseruationem de 
uerbis onomatopoieticis v«ríbeu» voíbew vovtew, quae est us- 
que ad pronomen f£vegoc, ex Dionysiano lexico depromptam 
esse, cui explicatio persimilis adiuncta est éréoov cuiusdam 
ij. e.,, cum Aelius Dionysius antecedat, Pausaniae. Cum Etymo- 
logi glossa concinunt praeter Photium etiam lexicographus 
Baehm. et Suidas. 

10. Et. M. p. 791, 8: péyaàogc* onw91o ó àvoagegóuevogc 
ix vOv xatouéyoy SvÀov. óqvogoa;. Neque aliena habet Eu- 
stathius p. 1802, 63: géyaào, yag p act [acil. oí zaAaco(] 
xol geWaAvyeg, d» xoroig xal magà 2dvxóggovi* oni9170ec 
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"UE avagegónevo, ix vOv xavouérov EvAcv, his praemissis: ón4oz 


T. 


i" 


ó yedyac [scil. 24910709. in Acharn. u. 279 ed. Mein.]* 7j &ozig 
à» vQ geo xoeuraevat, àucin9eica ÓnAovóv. Óuà vó. elgij- 
vg» slvat... agagQaoig Ó0à z&vrog ToU xazvo? zQoxeiG9al vL — 
só iv geaAq xoéuoc2or.  Conueniunt cum Etymologi glossa 


Photius et lexicogr. Bachm., Suidas inter alia etiam illa habet. 


11. Et. M. p. 789,19: parvo uava' coviOcuara, oréyn 
daeyAvgo. Conuenit Eustathius p. 547,2: vg 0à gev»nc zoo- 
sóJezo» rÓ qayti» 1) 10 1àca0da. xavà vovg maAatoUg, 
o icz:. yeícacOo.. 096v xol garyovóv qaot [scil oí za] 
«Ó gavuoróv xol qavvouava cavidOuavo, Gréymo ÓOu&yAvga" 
x*À., qui, ut supra p. 203 monui, rectam lectionem praebet: 
o'wéync Ó.ayÀ. Congruunt cum Etymologo Suidas et Photius. 
Hesychius habet pavvopuova* ocvióouora nec plura. 

12. Et. M. p. 410, 20: Cevoaí* xvroveg avaxexoAzcouévot 
3 avàxoÀo. Xevoguv: xal bewàg uéyou vOv zo0c y En vv. 
Érircc» tyovoiwv, 6AÀ ov yàauvóag. ovrog elg vÓ Óqvoguxóv. 
C£. supra p. 201, ubi mihi premendum erat, Etymologum solum. 
lectionem integram &vaexexoAzcuévor seruasse, quam Photius, 
fjuidas, Timaeus in '&vaxexoAemuuévot! eorruperunt. Glossam, 
axmtem ex alterutrius atticistae lexico rhetorico manasse docet 
Eustathius p. 837, 40: ovrco 0é qaot xal Ceiga i& óuolog voo- 
zwüg byévevo, Ovyxeuuévn xol ovvr) zaga 1Ó Óciy (vou Ócoueiv 
sel vO eloew. onuaíveu. Óé pacc [scil. o£ zoÀ.] Govqv xoà 
xa4tQvo xol yAouvÓo, 1v uéyou xal éGoQvu zragag-J'elgovreg ob 
x«dvxayol ulGagov Aéyovow. Similia apud lexicographum V. 
JBekk. l.c. p. 260,31: Ceiod' Dóvgg elóog. 9 f»yovud vi, O: 
Ésceveóívovro uevà vob yu vog conso iqeorolÓa* Orceg xol 
gpiAAov. Neque aliena sunt, quae Hesychius de hac uoce tradit. 

13. Et. M. p.755,38: vevvdleuv' ngayuorevegóat 1) 
eyxevogeio Sau 1) orgarevsO9ot [corr. ovgayysóeoSot] xol zoAi 
Oiaxolfew iy «Q avrQ. zdvxógpuy. Ovvo xal Zíóvuog, v9o0- 
elg or. ivlove oqualve, xoi vÓ goovribew. '"HoaxAéoy 0à 
xaroueuweuevog «dvxógoovóg |Phot.: -ovo] q«ow tivor cO 
Éruovocqg vi zrgdárrew 1 Évegyciv. [Phot. addit: xoi Zove- 
píócpoc vÓ qoovcitew. oiviyoc Mvoraig* "uaovuya Ó. dv 
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q6ooiv Éyw» sevrálerar .] IlAavov» Eav3Jatg: "Jv à 9óevfog . 


vevralóytov'. vrl voU nmgoyuarevouéyov ty ÓiusoiBouévo. 


xal i» Tuucio* [Phot. addit: *zà piv ovy zegl vàg ini9vulag 
1) guAoveuxiag] verevraxór, avri vov [Phot. olov] ótererougóvi.. 
yodgeva, xol seroavraxóst.  TrÀexisiOng* "rmávreg Óà vevra- . 
Covct» oi Óiaxovot'. àvr) oU zrQayuazevovrat, OxevoQobyrat. 


[Phot. addit: €Dspexoavrc^ '0 Óà zaióa xaAei xol revrálet 
vob:p Óstm»o» szaegaJdvat.] eonuaive, xol vÓ OrmovódGety 
[Phot. addit: zoArrsíag b'| xab vO vovydlew* xal vevralov 
«0 avrÓ Gc Àéyo», «vago». «voor. Inspeeto Eustathio 
p. 968, 3 [Rdfl. no. 335]: ef ye vevs aec» Aéyerat xara di- 
Ato» duovvasoy vó inà zoào mpootügevew sQ avrQ zQay- 
pari et Photio s. u. ravreGeuv^ orgayyeveo2at, inl ztoà$ 
OLovolBeu» Ày v«9 abtQ* ove 08 goovríLei» intellegemus omnia, 
quae ex Etymologieo M., Eustathio, Photio gl.1 et 2 ascripsi, 
eidem auctori i. e. Aelio Dionysio tribuenda esse. Ae profeeto 
illa Photii in codice bibl. 152 narratio de Aeliani lexiei re- 
censione alters ad hunc Etymologi M. et Photii longiorem 
articulum, quem refertissimum uidemus testimoniis, et ad Photii 
et Eustathii expositionem tenuem quam optime quadrat. — 
De Boetho autem, qui teste Nabero huius glossae auctor fuit, 
Giesing l.c. p. 318qq. satis copiose disseruit et Naberum re- 
darguit, ut nihil reliquerit, quod addam. 

14. Et. M. p. 429, 43: 5 uegoxaAAéc* &vOog arntioógue- 
»ov ó díóvuóg qucuv. ovx Eos, 0à àyJoc aALà qotvixoóv 
lgiov OtezcaroixcApávoy, £i xoGvre z90c vac iegovoylac 245nj- 
xnat» doc Geeóupgoc 0 Hoay&ync z9oeoayogsvóouevog ày vu zcooscQ 
zr&pl KnoUxwv yérvovg' Aéyer Óé, Ovt xaAcisot tjutpoxaAAbg Óià 
và semAsOw«L xe) fefáqOei iy ui Tuéog. xáAÀn ÓÀ zrpoc- 
ayogeóssos và üv9v. óqrogi). Quam doctissimam obseruatio- 
nem attieistae alterutri restituendam esse apparere mihi wide- 
tur non solum ex Eustathio p. 1049,37: oxéov óà ost qAoE 
zraQo toic zraÀotsoig xal s; àvyJovc elóog ... SuegoxaAABg 
Aeyóuevóy q acu ovro, ina) vvxsóg qvi» aua Alp àvióves 
SeÀÀs, uerum etiam ex Didymo et Theodoro laudatis, quo- 
rum illius libros síticistas excerpsisse notissimum est. De 
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'| fonte autem, quem attieistae in expositionibus de floribus se- 
| euti sint, infra disseram. 

15. 16. In fine huius paragraphi adiungam glossas Ety- 
mologiei M. rhetoricas p.764, 41: vQdxn Aog" ... ovrOG )goc *] 
iy 0à cQ ónroguup Aebixi roóyniot £00» onuelvety TOY» Ja- 
Aaccíov ztopgiógu. ovv IIocíóurzog, et p. 798, 28: poga* 
j xova 0ÀOv TÓTCOV évaAAayg* xal uaMoro 7 ux) Óvveuév 
igp' éavrrc ovijvau otov &O9éAn. Ónvoguej. Atticistas autem his 
de uocibus egisse dicit Eust. p. 1531 initio, ubi ex eorum 
lexicis longam expositionem de spina eiusque partibus tran- 
Beripsit, et p. 1452, 15, ubi Pausaniae uerba nonnulla de radice 
uerbi péo-euw et de iis uocibus leguntur, quae inde deriuantur. 
Quamquam quidem istis locis Etymologi M. uerba non repe- 
runtur, tamen facile intellegitur atticistas etiam has uoces 
attigisse. 


$6. De glossis Etymologici M. rhetoricis, quibus- 
cum consentiunt atticistae apud Eustathium, quae 
quidem omnes apud Photium desiderantur. 


1. Et. M. p. 362, 51: imízaocva: và énwroo00ueve vq 
Érve, [uulg. Zvre:] GAgura. Mguoroqárng iztrcevotw* 'Énzcaova 
lelycov Ónuózoata Ó ácxavoc'. óqvogonj. Aelius Dionysius 
apud Eustathium p. 1278,54 [Rdfl no. 300]: zrao0cecv] && o6 
xal vÓ àÀLmaoro» xal vÓ zapgn 44iAlíq Zdiovvaíg zactd, 
isvoc 0nAa01) GÀApízoug uepuyuévov* xal éríraota 90i» avc 
:& &Agivo. Uberiora aliunde, ut uidetur, exhibent seholiasta 
Arist. ad equ. u. 103 et Suidas, quibuseum eontendas Pollucem 
VI, 10. 

2. Et. M. p. 187,88: gavavoog:* xvolug zag teyvívng 
01€ zrvgóg égyobóuevog* Bevvog yàg 7) xGjuvog.. óurogex. Si- 
milia exhibet Photius 8. u. xoíf/ja»o*v. Eadem atque Etymo- 
logus recepit Suidas: gavavcog et paulo uberiora lexieo- 
graphus V. Bekk. l.c. p.222,20 s. u. &avavoo:. Sua autem 
et lexicographum V. et Photium et Etymologum et Suidam 
ex Áelii Dionysii lexico rhetorieo in opera sua deriuasse per- 
spicuum est ex Eust. p. 1511, 13: xez ... oreg azxoxonbv ix 
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vo) xoluvov, GAAa vé viva. stogdyst xal vóv xolfavov, og àavi 
Xxgu9xv Bovvog vovréor, xáuwvogc xavà -diÀtov diovvgtoy, 
óg xal xAlflavog Aéyevat xa9^ Óuotóvyra vo xspalagyía xe- 


qaÀaÀyla. cg 0 Bobvog xol éovía Aéyevat 0 àovi xdjuwvog - 


&g' fjc xal ó Bávavsoc, 7) Zugu) iv Ilehorovvgoo yAooca 
uMéyou xal vv» ÓnÀoi.  Conferas praeterea scholiastam Plat. 
p.176 C, qui similia habet, apud Giesingium l.c. p. 62. 

3. Et. M. p. 35,10: aíuactda vó ix yalixov oxodoun- 
Hévov veuyíov, fyov» qQoayuóg. GnxÓ vov aluavrecOaL vo)g 
órncoflalvoyrag $nxó vOv iPmnueiuévoy GxavOxOv Toig OGwQpolc 
vGy A9cv [oc zagà Nuxvogo* 'roóyuaAd 9 aiuacia ve xal 
lÀvog igéovrsg |. àov. 0B xal Quoque 7) Aébug. ovre; olo». 
Audiamus attieistas apud Eustathium p. 1851,25: aíuacioa Óà 
xarà rovg zaAato0g cveuylov Ex yoAlxov onov qoayug. 
xal GÀÀcg Óà xarà vo)g cavvo)g ix yolxcv olxodour,, vetxlo», 
Soíyxocg. diALtog 08 Ztovécatog clzov xol avrog, 0tc oi- 
Loagu.& vÓ àmó xolixov veuioy énmáysu vv vuveg xol üorcelay, 
cc xol "Ioveg. ÓnAoi dé qma vobvro xol "HoóÓorog, quibus- 
eum conferas, quae Eustathius ex atticistis descripsit p. 883, 50 
et 1959, 42. Cum priore autem loco Eustathiano coneinunt 
lexicogr. Bachm. (Bekk. AGr. p. 356, 6) et Suidas s. u. e£uaota. 
Omnia autem ex Aelio Dionysio translata sunt, quibus apud 
Eustathium p. 1851, 23 alia quaedam antecedunt procul dubio 
Aelianis opposita. Quod efficitur ex uerbis 2ftAtoc óà 4fio- 
vógtog tizQv xal ovtóg ... qot i. e. postquam Aelius Dio- 
nysius ipse quoque de uoce eíuacic uerba fecit eaque fere, 
quae antecedunt una cum formula xerà vovg zaAotovg, com- 
memorat cett. Hine igitur manifestum est formulam loco no- 
minis Pausaniae exstare ob eamque causam Etymologum uerba 
v0 Éx yaÀíxo»y usque ad uocem goayuóc e Pausaniae lexico 
excerpsisse. Quae in Etymologico secuntur, sunt ex Orionis 
lexico p. 8, 19. | 
|. 4 Et. M. p. 283, 44: yAaqvoóv: ... &ovc Ó0à xal óqvo- 
euer yAagvga gdguuy£, $ 7 yeyhaupévi xal xexotlauuér. xota- 
Xgnavuxec AéyevratL yAagvoog &v9gurroc. ztagà vÓ ylárevu T 
magà v0 ylàgo yog, ylágog Gg 9g)orvo, vooqoc. xol Gg 
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Asoc Oeovc, -xayos caes $. OT) jAagos 7^agts. xai yAaqu 
vO xoZ£ÀAor OnAaciOY avroor. yÀagt nerorev 'Hoíodog. 

5. Et M. p. 322,52: éxA were xAc0uór EAcyoy tÓy yt- 
»opevov i» 19 gru Voqorv* c 90g rGG hxJo2às ixoo rro 
ves» dxgocuarov», cv oty rÓécog »xovoy. à vob rrogixot. 

Quam glossam huc traho atque antecedenti adnecto pro- 
pterea, quod etiam atticista has uoces quamquam uariis locis, 
tamen una eademque ratione tractauit, quod sequitur ex illo 
Eustathii insigni loco p. 1504,19, quem totum hic afferre operae 
pretium est: y4aqeiv óà ori 1Ó xotAaívetv ÓrÀoi xal óc ActortQóy 
dorsa vov yogagci» xarà vrv xquvroi, iÓrAnSr xal àAlayov. 
xal 611 inl Joyixzc Tivoc ygaqrc tori ore víSerat, cc Ónol 
rag& llavoavíe v0" v0v &vÓQ axocaunv ve xaztyAaya- 
py», oiovsl améieca xal axrÀenpa cg amó gihiov. ÓnÀov 
dà xal Ov. azó toU votovrov óruiaroc ylvevat TÓ yAagvQov 
onmyAatov xal v0* yagi 7UETQI EY. zón 0b xal abrÓ vÓ yàÀU- 
gem. uaAAoy uiy ovy, G7c5Q yt QOUTTOXELT QU *Ü yQ() t0U zcaga- 
yobyov yeago, ovtO xai TÓ yi voU ylagw *& xal vo) yÀvqw. 
Foz: à o óuotórqro TÍG TOU 7o xal yiágu, vov uiv vQayv- 
gavíac Tov 0? Aeióv qvos, eUgety xal éy TQ xou. Gety xal xAobeuw. 
sgayurtQov ya ó xQcyHÓg TOU XÀGyHOD, ty xQuyuóc uév sovuy 
ó */c xogcvnc xoc. xÀoyuóc 0? xav à vrovG malauobg € 
iy Jeavoo ui oróuaroc 7tQÓG TÓY ovgaviaxoy arcoreloóusvóc 
qao. Vógoc, 9 ztQ0g vag ixfoAac éygu)vro vOY rotto. xal 
xAoLeuy tÓ OUtO ixSaAiy àx vOY Sedrouy xal tovu» frepov 
evouyuov ó xAoyuóc, Qc ÓnAot xal vó ztegxAu ben O.aL xal rceQu- 
ovoírrec Joi. De uoce yoagew Eustathius antea, ut ipse addit 
uerbis 4054391 GAAoyo?, disputauit: p. 633, 43 et p. 171, quae 
omnia ex Pausania fluxerunt, cum, ut hoc solum afferam, Pau- 
saniae fragmentum de uoce yoa?c p. 633, 43 [yga?g* xowoc 
pb» 1) zoo yvvij xol z0Mà vQ yogóvq — ... xal Y) xoovo 
óiegJoguévr yoavc] redeat. Quibus ex duabus adnotationibus 
sequitur atticistas originationem quoque uocum accuratissime 
obseruasse. Hine igitur patet inter fragmenta eorum mon 
golum uerba ovouacvorzezvolnvat [Eust. p. 564 extr. zazczcvbet], 
Éyev v( üvouavormotíag Eust. p. 584, 21: xoufaxog ... Ilav- 


226 Henricus Heyden 


ca»(ac], s(9erat ónuo xovà Ovouovormotay [Eust, p. 178,33: : 
yAagew], xav& uiunoi ijrot 0vouavorcotav [Eust. p. 229, 28: 
vus(Gecy — Ilavo.], uiunoic ovt *zc povfg [Eust. ibid.], uerum 
etiam aduerhig vooyvvegov et Aei0veQo» Eust. p. 1504, 19: 
yÀAagew ypaqe], vgoxvgtovoregov [Eust. p. 229, 26: vQoxU- 
veo» ibid. lin. 29], pap yeoxis [Eust. p. 768, 13: BAow., o viüjc 
xAeWodeag "40g, ... xai Br ... píugow zgofaemv qoviyc| 
multa alia persaepe legi !). 

Expositionem de uocibus xgucew —- x4cbew Pausaniae 
praeter Eustathium et Etymologum M. alii in opera reoepere, 
quorum sunt Hesychius et Photius 8, u, xAc bei, lexicogr. V. 
Bekk. p.258 sg. u. éxxAdCevat, Suidas s. u. u. éxAd Gere et xÀo- 
bere: Ex eodem denique fonte ac Pausanias sua deprompse- 
runt Pollux IV, 122 et Harpocration s, u. éxAetere. 

0. Et. M. p, 350, 52: ézávyalovvav inioxiotarvrat, 
ixaxgórvovvot. Aóyg»v yàg xaAoUqw oi dvrixol viv Oxid», 3, 
v?» dxox(av. vuvig 0b az «oO» Avyew* Óià yàg vovvay oxol- 
»gvg zÀéxovgi. óQn*ogunj. Quae seeuntur, ex parte quidem 
etiam atticistis danda espe, quamquam formula omissa, ex 
Eustathio perspieuum erit, dico uerba: ézàvyacauevog 
à») vov zzgoflaÀópevoc, éxámgo09ev zowoduevog, UTE GXO- 
v.OXHvou. qÀ0yn yag 7) Oxovr(a xol 7 Oxid. tg. *Ó Ovoua 
7aga vq guAodóQQ —- siue haec Etymologus ex ipso lexico 
rhetorieo deprompsit siue in fonte aliquo inter atticistas et se 
ipsum interponendo repperit. Sed ntut est, id negari nequit 
Etymologo arteulum Aelii Dionysli his de uocibus notum 
fuiase, ooll. Eustathio p. 809, 42: ó0 zoga Alio 4 uowvv- 
eim [ef. Rd£fl. no. 272 et Fr. p. 359] xetveu vó AMxogilac avc] 
TOV U67TOg, Uncob ioc, üg $éee xci IMevavógov Xeno T0U- 

vQv* ÀvxogíAtot uév. eio a& OvaAAayal, OnÀov 0à eg 7) Qu- 
4«iGe apguAvn xal Éx vov Avyg yívevat, 0 onuolvet x ovd 
v00g mabatobg vi» Ox,ay, rgagAaff«v 0à «0 t zou vuv 
yésyqv, 0 noi Gxéremv, exi, i 09 émiAwyendpevog 7tage 
Ilévevs 6 rzegofloAóMeveg xol imioxtecauevog. ovt Óà xal 
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yuxttQLvVol xvveg Aéyovrat oí ÀvxoL, Eatuy evgely &v voig za- 
Ae.oig. Quorum nonnulla habent etiam Photius s. u. Àvxo- 
quos ; tjÀbyn; vvxreguyol xovec, scholiasta Plat. p. 320 B s. u. 
immyAvyacauevog [cf. Gies. 1. c. p. 13], Suidas sub eadem uoce. 

7. Et. M. p. 247,36: óoava: và &noga EvÀo. ovrc xol eig 
«0 óqvogixóv* olov 'Ói& ve EUÀa Qava xeacot [Callim. u. o 321] 
... 5? magà vÓ Óaíw vÓ xaío, và elg xavGtv énrjótia, eb- 
xevova Jéguo. Optime concinit Pausanias apud Eustathium 
p. 1241, 48 [Rdfl. no. 124]: Ilavaavíog óà dava và vatcvsa 
5óAm xaAcigJor ÓnÀoi. qol yag' Óava, svxéacra [corrigen- 
dum est cum Meiero ex Hesychii glossa: óavo, 5noa, xavotua 
PvÀa et ex Etymologi lectione receta in evxevoro], ino zrega 
vó Oaíco9or. Suidas: Oava* và 5nga SvÀa. 

8. Et- M. p. 349, 43: à$uuíg^ xuov auo ve xol iueviov* 
9v yàg éregouóOyaAog xal àvafoAQv siyev i» &veÓotvro xo- 
evufnv' Óuózcso xol oí xopuxol im^ avrgc, morb uà» EyÓvOu, 
zt0và 0? àvaftáAAov qacív. Qv» 0à vy ÓovAmy Ó voiovvog qrrdy' 
ó à óuguuányalog vd» jAev9éQuy xol acr» obx bwwxend- 
ber vovg fpoyíovag" oí Óà vewrego, xal Souuastov E&oulóa 
v0 uuxoóv xol evreAéc. Ónvogrx. Qua in glossa rhetorica in- 
esse atticistarum doctrinam censebis coll. Eustathio p. 1166, 51: 
agueíocaL 0b 0L st egi yas óvov xal votavca pooty oí 
zaAatoL xyrrày 0 booróg xal yvvouxetoc" 0 0à avÓgetog xe- 
vuvíoxog, 0 vuveg énevOvvqv, v0 0à fjgayo yrvoviOxdQuov* xurci- 
ytoy Óà xel xurawoQuoy Aezevóv SyÓvuo yvvotxeloy. toÀvtaég. 
Mévavógog* 'AeAovuévg yag fj 'saíge, xal Óragevég yvrava- 
gio» Eyovda'. 2douosoq vog: "Evóvg vÓ yvvaixeiov voÓl xwo- 
yov. vcxüva diAtog 4dtovooitog, mag «9 xal Ovt xog- 
vaiog 0 acte xol ueAAutÓG Xt. xal scáÀuv, oovatoc, witov 
7zo0Qgng, Vycv xexgl0ac.  GAÀoyoU Ob Ovi yuisO vog elóog xoi 7, 
àjeníg. Pepe ydo quoi yuv Guo xoà iueriav «0 abvó. 
Aelium autem Dionysium uberius in lexico suo bac do ueste 
egisse declarat Etymologus eoll. scholiasta Luciani [ed. Iacob. 
81 uel Bachm. AGr. II. p. 331/2] et Photio 8. u. éregou.x0yoog 
et schol. Arist. ad uesp. u. 444 s. u. à&epudídqov.. Scholiasta autem 
Luc. haeo ex Aelio Dionysio descripsit: é£ceuég] vó Óà Qj» 
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yuov zoyvg xal sQoxvc , Q6 &yvorttoG , xacà TV &QuOTeQüy 
yeioa óogn)» 0UX &xeov, OL 8 xal fregov uacyooc nv. ax etel : 
óurog Óé (Y TOUG (ULOvG 7taQEUy€ yvLYyOUG 0gGoSat ; za P) 
xol àboulg ixaÀsivo, ov uóvov Óà gyurov v Ébcoulg &AÀà xol 
zegíBAnua |cf. Freyerum 1.e. p. 264 adn. 3]. Omnium ergo 
expositionis Aelianae formarum est Etymologi M. descriptio in 
glossa rhetorica asseruata longe integerrima et copiosissima. 

9. Et. M. p. 348, 48: éSovàámg^ óvoua Óíxgc. oi O(íxqv 
»oxjcavreg [uulg. xevjoavreg] core &zoAaffeiv yooav 1 olxíav, 
Émewro iuflovevew xwAvóuevot, 1) Euoavevcavrec [cod. ur) &uf.] 
ibeAnvvóusvot Ólxqv siadyovot zrgóg vo)g BEchabvovrag, ?) ovx 
iàvrog iufaevsiew* xal aver v Óbxn xoAsiroa, iEovÀgg àró vov 
&EÍAAeuy 0. U0TL xe ÀDewv. ob yàg zaAatol vó xovetv xol 
azteAabyety éElÀAew fAeyov. Qqvoguxj. Hane Etymologi glos- : 
sam fortasse Pausaniae esse restituendam, ex Eustathio disei- : 
mus [ef. praeterea p. 945, 4 et p. 1353, 63] p. 1769, 34 [Rd&l : 
no. 246]: ... JIevoa»íag Quaív, dg ..., xa9a xal BbovAge ; 
qol [scil. Ievcavíag paulo ante laudatus] 0/xg 7) v)c é5elo- ;: 
$eoc. Multo copiosior est Harpoeration, qui eundem uel alium 
fontem atque Pausanias secutus est. Cum Harpoeratione autem 
consentit Suidas gl. 2, cum Etymologo idem gl. 3. Aliena 
praebet eius glossa prior, itemque lexicographus V. Bekk. 
p. 252, 15 et auctor lexiei IV. Bekk. p.188, 7. 

10. Et. M. p. 199,23: BAatcóg* zopaàvrixóg. ovrog clc 
10 Óqroouixóv. Eandem glossam reperimus apud lexicographum 
Bachm. [Bachm. AGr. I. p.180, 3] et apud Suidam, qui adiune- 
tam habet obseruationem de differentia adiectiuorum fAaio0g 
et óougóg hisce uerbis: 8Aa:icóc' rmapaàvrixóg. Otaqépet 
BÀeudóg xal óaiuBóc* Ó ulv &mÓ vv yovávov OwcovQauuéyoc 
vo)g rmó0ag' Ó Óà avràg vàg xvuogc. Omnes glossographos, 
quos eommemoraui, colligam Aelii Dionysii lexicon adiisse, 
ex quo Eustathius hausit, quae exstant p. 914,46: .. . &àyzY- 
Awy. v0 OB v» 9égua regi rGg OWetc TOY iva, ügc Quot 
4t ÀLog 4 L0» $0106 , Org oi 9eopuxol mrügumov AMyovaw. 
lovéov óà Ovi, c07c6Q ytoiov xovrcyayely eig z00mg vÓ vrzro- 
7ztL0v 0vT0 xal rÓ Gvayayeiv elg óp9oAuotg vÓ Qaufóv. óaiBol 
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iy yàg oi 8dóatouévor vr» Bacw xoi óoiflol zóÓsg oi &zevav- 
lac voig BAeicoig, ÓouSózng 0b inl 0g9oÀuo? vc moii 0o 
GL TO XGcO. 

11. Et. M. p. 257,24: Óégvoowv: ... &v 0à vg óqvogixo 
xg ebpov Onuaívew vÓv imímiovv, Thy omó v)v OdQxo 
tuélQy* 1) vÓv bmoxeluevov TQ zar. ouéva* v; v)» od». 
Ao, 0à v bmó và» lavQOv Aeyóuevov qvgov!), Molovaoyoc 
! c Oépuo xal zavva TÓv yoOvo vÓv mQÓ vov Tzotoc. Atti- 
sía apud Eustathium p.1700,83: xol &AÀog Óà xarà vovc 
aÀato?gG yooyóregoy elzeiv, Óforooy T) ort vr» aagxa mt- 
fÀg, q« Ó omoxeluevog vouyv TQ Qmort, v Ó imímhovg 7) T 
ipd, v, v $egov, àAAo, 0à xà BqxjBatov dégroov eizov. "Immo- 
àvyc 0à iv cQ zspl vgavuavov qnaív* ov Gagxogvijaer ày- 
(gov v0 A&rrÓv Óéproo». 

12. Et. M. p. 57,25: àAd0T00* ... xavà uà» Xovoucnov 
I» gu4ó00ogov zl vo? GuogroAo0 xol qovéug àmó vg àAa- 
og, 0 &5iog toU BAavveoOa, Óiuà góvov: T) &7z0 vov GÀacJoL 
) ztÀava09ot. v ó GAa0ta ÓgOv* xarà Ob 24moAAló0cnQov GrÓ 
| &Àvreiy, O0 Bovww àAwaveorog àÓuxeiy.  Mijrvove Óé Boviy 
Ó.& uéye9og TX» zemgayuévuv avrQ Awrüc ur xora&iov- 
vog" c» Ó voiavta vroAujcag ztQOvcewy, Ov Ly tovwv Énia- 
fg9at. il à vo 4ióg olov GÀGOTOQ. Ze)g &mÓ vo) voig 
y GAaUTa zOyovoty braubyery. 1 Ó và &Aacta. [rovréove và 
xAemaà| vgoc». lMévavógoc* 'ó à' &Ad0TOQ byÓ | xol DnÀo- 
rog àv9ooztog. xal *Oouuóvoy àAactÓQUOY' . ovtog Ebgov elc 
) Ae&uxóv vÓ Ómvoprxóv. — Atticista apud Eustathium p. 474, 22: 
agà Óà voig vovegoy xol Zeüg GAdoTcQ, 0v àAdyOavev ovÉv, 
ó roig &Aa0Ta zta0yovoty érraubvoy xavà vovg zaAatovg. 
u»€9 uévro,. &AáovoQ qQaclv Óó GuogroAóg *) xovà XQ)- 
"vv0y ó qoveUc uà vÓ üb5ioc. elvat àAGOD aL 1) GrceAovvecOar. 
xgoregov 0à 7 Aébug xal imí vw» Ootuóvov xtivat '"Óaíl- 
ov&g yàg aAdOTOQsG oL xoaxovovcec et apud eundem p. 763, 26: 
Qóuvic ... Uyrqvéov àv votig maAatotg, zag olg ... xal 
el ógc)0at ztávro và Éy Boovoig rà91, xal cg simeiv GAaGco:. 

1) Cod. ?rgov. Confusio litterarum procul dubio ex appellatione lit- 
rae y, quam itacismum uocant, orta est. 
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OJt» xal Zevg àAdOTOQ xol qO9óvog xal Óaí(ue» &ÀaovOQ : 
ieyor 2n Aéyeo9ai. Cum Etymologi articulo conspirat fere 
ad uerbum lexieographus Bachm. [Bekk. AGr. p. 374, 22]. 

13, Et. M. p. 160,50: àogagayogc* Aéyera, ÓÀ xol vÓ 
àxav9ov )imopvóuevov fAdovrqua. oru. ÓÉ vi xol fovavmc 
elóog &à0gágoyoc, ztgóg vàg xa9dáogaeug Érurrjüevov. ovrog uv 
oí Zdvvixol Ótà vo? q^ oí 0à Aourol, ui) axoiBovveecg , Ói& 
vOU zv ÀéyovOiv. xal üzÀGG và vOY Àcyaávov Opuevo aoOrma- 
Q&yovg xaAovOit». ovvog &vgov i» vq Aebowp vQ Ó«ropuxQ. 
Eadem ex illo lexico rhetorieo Suidas in farraginem recepit, 
quae atticistis tribuenda esse uidebis coll. Eustathio p. 1220,59: 
... QuOl yov» vig TOY maÀcLO» 0r, G0QaQayoc iy vg 
vÓ ix vQv axoav9doy avaqvóuevov, zó óà ix vfijc xooufine Oo- 
uevov. ó| O0. avvóg Aéyet xol ovt àoqoó0éAov viv Óibav Osó- 
qoaoroc xaàeioJaí qo énriuevíówov. et p. 899, 13: &Aéyero 
ÓÉ pecu» Oguevog xol ó vüc xodufig &cgageyos zapod 
Z4**4ix0ig Óià vÓ bBEopevtuy xol fAaOvdvewy ... Aéyevan ÓÀ 
Koovivog xoi Geoztouztog xal to? v0L00tovc a0qapayovg ypd- 
qeu óux vov q. Auctor autem, ex euius opere hae expositiones 
de plantis in lexica rhetorica atticistarum manauerunt, fortasse 
' Theophrastus 'é»v voig segl qvtrov' statuendus est. Conferas 
enim Eust. p. 948, 23: onusíecot 0à xal ovt 'Ourjoov elztóvzoc 
xvauouL uceAavóxooec, yoagovo, oí zzaAatol, ov. sog 
xvéáuovg Og uéAaveg ovx io9[ovoiw oi Ísgeig cett., ubi O«ó- 
qooovog et oí zaAatoí laudantur. Cui adicias uelim locum, 
quem modo ex Eustathio p.1220,59 traetaui et quem supra 
p.222 de uoce $uspoxalÀég ex eodem Eustathio apposui 
[p. 1049, 37], denique scholiastam Aeschin. II, 21 [ef. Freyerum 
p.298]: 8. u. óào0xoívq* oi ui» Aéyovow aoc Oxyol»Q, 
geci à dg ol 2devixol óAó0yowov avó xaAotow. oi Óé 
qaGLv 0v, elóóc iost qvsov iuavvoóovc, cc zcegl eov» Aya 
AéyeL 0 zt0umvüc ... et Photium s. u. ÓÀó0xosv0c" 7) Oxotvoc 
xe dnuoGO3éync xol oí àÀÀot et lexieogr. V. Bekk. p. 287,8: 
óAó6ayouvoc, q)v Aéyouey» t: 6€g [ef. Cobet. Mnem. X,75] exoi- 
vov, ix yác avoagvouéymv coz vaÀdugv — cum Harpocra- 
tione — Suida: 04ooxoívq' zdioyivgc iv vQ z&gl TüjG zcaga- 
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zosOoft(acg, GcógoaUtog Óà vroío siÓg cyolvov quoí»* ow Ó 
soírvoc useyéJje. xal evcagxíg Oiagéguv ÓAó0yorvog xaAsiza. 
Cognoscimus igitur hane quoque atticistarum doctrinam & scho- 
liagta Aesch., Photio, lexieographo V. asseruatam summa pro- 
babilitate ad Theophrastum reuocari. 

14. Et. M. p. 200, 13: BAnxoó»': vzó àcJevic ztap Owuxjoo 

xal Axel xal àAÀoug" Ilivóegog óà ixi vov loyvoot avtó 
A£yct.. ix 70v Ónvopixov., quae in breuius eontraeta Etymo- 
logus iam protulit p. 3, 27 s. u. &8Anxoov: BAnyoóv, «0 ao3e- 
»4égc ... [sunt Orionis, id quod indieat: ovroc 'Qoívo»] for« Óà 
G75*0erx3) 7; Àé&tg. Cum priore Etymologi loco quam acecura- 
tissime concinit Suidas s. u. fÀgyoó». Quibus collatis cum 
JEzustathii uerbis [p. 705,62]: BAnxoó» yàg v0 G09er»ég, oc MA- . 
»ctexioc* 'BAnyoov àvéuov àycl(uavcor zvyoa(" xà. quamquam ne- 
*qwe atticista aHeruter neque o£ zzaAotot laudantur, tamen Aelio 
Jo bienysio uel Pausaniae uindicarim hame quoque glossam rhe- 
t«xricam, ita tamen ut atticista sua una eum Herodoro et Apione 
xx Heraclidis Milesii libro aut Heraclidis doctrinam ex Hero- 
«ori et Apionis lexico in lexicon rhetoricum transtulerit Verbis 
&*mim, quae supra ex Eustathio exseripsi, haec praemissa sumi: 
di» db voi; HooóeQov xal ZMimíwvog qégeraL Ott "HooxAe(ónc 
&ei» ó IMiroioc Boobvc, vr)» AéEey, Aéyov exc BÀnyeó» lov. «o 
Éoyrgó», xoà iv evvOéoc) üfligyooy cg xaxov. 1) Ób mepd- 
Sog: 0&oyei. BÀAnyoóv ydo vo xzà. 

15. Et. M. p. 2, 209: affáxgaav: 'zà O ixchog xaréóo 
Toce» zóAw: oi Ó' afáxgeev, $yvóggav xoà ZOvvérgoav. 
ier.v ÓÀ ómwroQue) 7) Aug. Eodem fonte usi sunt fwidas 
&féxncev: Qyvóncav, r0vvérgaa» et lexieogr. Bachm.: áfa- 
x50»: Gcoverog, GÀ«Àog. Atticista apud Eustathium haec 
tradit [p. 1494, 61]: s& uérzos àvovrla vov affexeis BaBaE Trot 
ÀaÀog, Moi »6u6evOc, &GcrOCc, yaÀRoG xev vOUG maÀcroUe, 
o) xorosc xol zmepé ;fvxóggor».. Ó Ó abvóg xoà BeBdxrog ix 
vo? Báletv. OOcv xoà dxpog gaci» ó ucvteónc xal &xgartüc. 
é uévco, áBe5 &vámaluy, ec ày óqvopixqQ xsivas Lebauo, 
zóv &ÀaÀov ÓnÀoi xal ac)vevoy xal Gmetgov, zopd vó u3 fe- 
Der». ÓnÀoi 0é gat xol GevíÓrer Ó &flab, oOcy afexiov ig 
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ov wugpibova. OrAo» 0b Ori ovx av xoylo. vig Aébewg voD — 
afaxeiv, Ó xavaloydónv ygágov. 

16. Et. M. p. 187,27: Baufgaívw* Owrateu, voéuen voic 
7zt00Í, xal omo voóuov fci vovg 000vrag xal vy yAoGoy GOü- 
pcc QOéyyerat, Éort 0à xal óyvogux) 9; Aé&ic. Suidas eadem 
habet omissis uerbis xol v;r0 vov vQÓuov Tfyei vo)g OÓ00vczag. 
Eustathius ex atticistis excerpsit haec p.812, 43: vo óà Bau- 
Baívewuv 0 lovv Gvyxgotew vo)g 00óvracg, àmó voU xard 
oróua óqov xavr& rovc za Aetovc oynuaciovot. xol East 
qaocl óvaegujvevrov. Ovuflalve, à voig ÓuyovOt xol voig vzro- 
7z'ví00ovoL xal Jélova, uày AaArGoal vt, &zcogovuévorg Óà xal 
ozorQéuovot xol ovrco vo)g 0Ó0vrag GvQóQoovoty ... lavéoy 
. 08 01 à» óqvoouxQ vivi AebuxQ gépevau BouBaMCSew v 
vQéuety vztÓ Wvyovg xrÀ. 

17. Et. M. p. 324,28: y A£0xpogc^ .. . elg 0à vÓ Óqvoguxóv 
A&b&uxóv &epov onuolvety vi)». Aé&v Euradég, xoAAdn0eg. xol 
yAMayoog &rvyüjc, qeu0wAóg, Oxvipóg, rztávv Qvzagóg.  Con- 
ueniunt Suidas s. u. yA/oygo» et lexicogr. V. Bekk. p. 233, 6. 
Notioni autem yAíoyooc, qui est auarus homo, procul dubio in 
lingua Graeca suppeditabant tot uerba quot in lingua nostra, 
quae omnia aíticistas congessisse cum per se uerisimillimum 
est [conferas enim eorum expositiones de hominibus stultis et 
fatuis apud Freyerum 1. e. p. 306 8qq.], tum apparere mihi uide- 
tur ex Eustathio p.1828,9: évravJa 0? yorowua x v» za- 
AotGv xal TO xi(ufBi5 0 Qvrragóg xsà. | . | 

18. Et. M. p. 198 extr.: &Aa5* ... eic 0& vó Ae&uxóv «0 
óqvoguxóv spo» dy slgáoJau ví» Aébw anmó biy94og vivóc, 
óuoíov oiÀovQq, &yorovov Ovrog, OG ugÓb xvva avtQ xouca- 
09at. IloAwslag Ó* 'BAoxexóv ve uc v v0 zà90g. Gg el Aéyot 
zvevuovíay [sie Suid., Et. M. eod. zvevuoviav]. oo vov 9a- 
Aevtíov Lov, Óvrog avoucOvov. oi ÓÀ azó vob zog tT 
Kóug xoolov vic BAexeíag, o9 uéurvgra, xol jouovovéAqc. 
xal iv 4dAc&avógeio à véAog vt BAoxevvóutov, 0 oí &0vQoAÓyot 
v&Àov0,, Óià vÓ vo)jg puco)c sloiéva, móc avvovc. Cuncta 
autem, quae ex Etymologico M. apposui, ex eodem libro ma- 
nasse optime Suidas eonfirmat, qui inter alia etiam eadem 
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que Etymologus tradit: &AGxa' ... etogvot 0à azó ly9voc 
que ad uerba ó:i& vÓ rovc ucpobc slaiévot zrQóg avrovg ... 
ueniunt praeterea lexicographus Bachm. et scholiasta Lu- 
ii [mortt. XXVIII]. Omnes autem secutos esse Aelium Dio- 
'sium uel Pausaniam conieiam ex Eustathio p. 1405, 32: ... éy 
; vmoutéoy xol ovu ix voU fàÀÀAc xal év Ovyxomg BÜÀo xal 
vooycyr BAa5o yíivevau BAa5 BAaxóg, Óó xavafeBAnuévouc olov 
l uy Óv»áuevog óg9otoSan Óià vQuquv v) xol cvü9euo»]. 
'ev gaci xoi BAaE iy9ig véAleov Gyoelog cc unóéy vu bgov 
Oísuy avvov. xol fBAoxeveo Oa, Ób v0 ucopalveiw, ita ut, quia 
raque obseruatio et Etymologi et Eustathii inter se consentit 
que ob eam eausam eidem auctori restituenda est, expositio 
ymologi ex altera Aelii uel Pausaniae lexici recensione 
xerit, Eustathii autem uerba priorem editionem prodant. 

19. Et. M. p. 27, 43: aly(Atyr ^ ve xav alylàurog né- 
ne Óvoqeogóv yécu vócog . Óvoflorog xal vwnAOóg vózog yéyove 
zagaà vóv Aelweuw uéAAovra, Ae(y* xal azofioAg vov € Ap, 
| ày ovvO9éos, uera víc ol$ yívevat aly(Aup elg tv xai ot& 
Ovroro, avafjvai. ovecg Qoíoy. for. Ob xal Qurooux) 7, 
fic. — Cum Orion, euius [secundum uerba ovvog Qo.] haec 
js883, est, in lexico nihil praebeat, eum praeterea lexicographi 
:'kk. et Baehm. desint, sufficiat dicere atticistas hae de uoce 
isse, id quod elucet ex Suida s. u. aiy(Auy et ex Etymo- 
rico Gud. p. 14,5 coll. Eust. p. 733,35: aiy(Aup 0? mérga, 
(& Ótà vTÓ vov Vyovg Ovcaváflavoy xol oz olyóg Aeírevat 
p. 307, 28: ày 0à óqvoguxQ Ae&uxQ qépgevav ovrog" alyi- 
V à&ngóoflarog xvÀ. Quae tamen omnia satis praesidii non 
aebent ad atticistae uerba accurate determinanda. 

20. Et. M. p. 7,47: &yégn yog: ónrograr; j Aé&ig* enuotvet 
TÓY ovóó0r , m'agü vÓ àya» avysiv. T Ó tvviuog xol àv- 
elog zaQG TÓ yov yegovyelv. Qoíov [quae seeuntur sunt 
ymolog. Gud. p. 4,14, Orionis lexici p. 5,16, Etym. Gud. 
4,12]. Propter Orionem post glossae rhetoricae expositio- 
m laudatum incertum est, utrum atticistae doctrina confusa 
eum Orionis aliqua adnotatione, quae exstat in excerptis 
ionis [ef. lex. etym. ed. Sturz. p. 611, 25: àyégwyoc* ó &yav 
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avyc» v, ó &yay rtepoeyov, quod eotrigendum est in ytgovyor|, 
an cuneta, quae formulam órrogux?) 7) Àé&tg secuntur, Orionis 
sint Equidem pro certo habeo atticistae uerba adhue in illa 
explicatione inesse et ex Orione originationem adiurctam esse, 
coll. Suida s. ü. àyeg ya. ... xol àayégoxogc* Evripos ar 
Ógeiog et lexicographo Bachm. [l. e. p. 326, 9]: ày£oocgoc 
Évv. àyóg. et lexicographo V. Bekk. [p. 209, 25]: ayégcyor 
ol Évriuot, in yégoc 0yovuevou xvÀ.  Atticistae autem alter 
utrius sapientiam redolet quam maxime Eustathii locus p. 314, 
43: ay égwxoc]. ÓónAoi Óé paci» ovrug 7) Aé&ig vovg Gepyovs, 
vg 2ixua» BovAeron. 2dÀxaiocg Ó0é qaot xal MeylAoyog ay& ' 
owyo» tóv üxoOuo» xol GAÀaLóva olóe. Quacum tüotione ex - 
trem& contendas iterum illam Suidae adnotationem, euius in 


€ 


fine etiam ^^ àyépgwyoc* ó GAeLov leguntur. 


(Cetesa propediem edentur in "Studiorun philologieorunr Lipsiétisiuni Vol, VIA). 


VIT A. 


Natus sum Carolus Guilelmus Henrieus Heyden Ostriciae, 
n oppidulo Saxonico, Id. Sept. a. h. s. LX patre Augusto, 
[uem ante hune annum praematura morte mihi ereptum esse 
tehementer doleo, et matre Guilelma e gente Philippi, qua 
dhue uiua saluaque maxime gaudeo. Fidem profiteor euan- 
relicam. Primis litterarum elementis inde ab anno h. s. LXVI 
Jstrieiae, dein ab anno LXX, postquam pater Zittauiam trans- 
nigrauit, ibi imbutus ab autumno anni LXXII fere nouem 
innos gymnasio Zittauiensi interfui, unde maturitatis testimonio 
1Struetus tempore paschali anni LXXXI Lipsiam me contuli. 
Didem per VIII semestria studiis philologis operam nauaui et 
equentaui seholas, quas habuerunt uiri doctissimi Curtius, 
Ckstein, Gardthausen, Heinze, Hildebrand, Lange, Lipsius, 
Uerbeck, Ribbeck, Springer, Strümpell, Voigt, Wenck, Zarncke. 
Odalis proseminarii philologi fui per quattuor semestria, per 
uo senior, seminarii philologi per duo semestria sodalis ordi- 
arius, seminarii historici rectore Gardthauseno senior per 
uattuor semestria, seminarii paedagogiei rectore Ecksteinio 
enior ab autumno anni LXXXIII usque ad hoc tempus. Prae- 
erea quod exercitationibus societatis antiquariae Lipsianae et 
hilologae Ribbeckianae per terna semestria, palaeographicae 
:ardthausenianae per unum semestre interfui, ualde gaudeo. 
Quibus omnibus uiris doctissimis praecipue Ecksteinio, Lipsio, 
Hbbeekio, Gardthauseno optime de me meritis gratias et 
une ago et semper habebo quam maximas. 
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